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Jeg kommer i dette foredraget1 til å snakke om noen store og overgripende 
spørsmål i vår tid – som berører grunnleggende samfunnsforhold, som tillit, 
nasjon og forholdet mellom stat og nasjon. Og jeg skal se samtidshistorisk 
på det – det vil si, jeg skal beskrive noen linjer i norsk politikk på disse om-
rådene etter at den såkalte flerkulturelle innvandringen tok til på begynnelsen 
av 1970-tallet. Så det sier seg selv at dette må bli ganske sveipende. 
   For å ta konklusjonen først: dette politiske feltet har i grunnen vært ganske 
tynt begrunnet og svakt reflektert fra myndighetenes side hele veien. Når man 
leser sentrale dokumenter som berører flerkulturalitet, den nye nasjonen, 
kriteriene for medlemskap og hva som utgjør det normative og kulturelle 
fundamentet for nasjonalstaten åpenbares mye inkonsistens og usikkerhet – 
mye famling og uklarhet – mye god vilje til å inkludere, men også til å sette 
noen grenser, i det minste på papiret. Det engelske uttrykket «muddling 
through» er i grunnen ganske dekkende for mye av den norske tilnærmingen. 
  

* 
 
Er nasjonen på vei ut eller inn, kan man spørre seg når man ser utover eu-
ropakartet og tilgrensende områder. Hva skjer med den nasjonale identiteten 
når samfunnet blir mer mangfoldig, og når det som har blitt oppfattet som 
selvfølgelig, blir satt på prøve? Hva skjer med etablerte samværsformer og 
samfunnsnormer når folk fra andre verdensdeler og med andre livsprosjekter 

1. Foredraget bygger delvis på egne tekster som er publisert i andre sammenhenger: Broch-
mann og Hagelund 2010; Brochmann 2012 og NOU 2017:2
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i stigende grad gjør seg gjeldende? Skjer det en vitalisering eller en forvitring 
– eller begge deler? Den kulturelle identiteten er både scene og objekt for de 
politiske spenningene. Den franske filosofen Chantal Mouffe (Mouffe 1994, 
111) hevder her: «Where identities are multiplied, passions are divided».  
   Så kan man spørre seg om svekkede følelser er bra eller uheldig. Jeg 
mener det er avhengig av konteksten. Det finnes i dag to diametralt forskjel-
lige engstelser i dette feltet: Engstelsen over at det nasjonale forsvinner, og 
over at det kommer for kraftig tilbake. Begge kan være godt begrunnet, 
enten man er bekymret for at «samfunnslimet» oppløses – at fellesskapsføl-
elsen og solidariteten forsvinner – eller man er redd for at nasjonalfølelsen 
utvikler seg til fremmedfiendtlighet.  
   Norske myndigheter var på begynnelsen av 1970-tallet – etter kildene å 
bedømme – ikke særlig bekymret for noen av delene. Det var forsvinnende 
lite refleksjon over hva den nye innvandringen skulle bety for den nasjonale 
kulturen og for det som senere har blitt hetende sosial kohesjon, eller 
sammenbindingskreftene i samfunnet. Og det var ikke så rart. Innvandringen 
var ikke omfattende og ingen visste om nykommerne faktisk ville slå seg til 
og enda mindre i hvilken grad innvandring skulle komme til å prege 
samfunnet i tiårene som fulgte. 
   Spørsmål knyttet til sosial kohesjon var altså ikke blant de første temaene 
som ble diskutert i norsk offentlighet etter at den nye innvandringen tok til. 
Lenge dominerte mer funksjonelle målsettinger det offentlige ordskiftet; 
arbeidsliv, utdanning og helse. Det grunnleggende sosiologiske spørsmålet 
om sammenhengen mellom samfunnsmessig kohesjon og mangfold har tatt 
tid å formulere. Eller snarere, spørsmålet har fremkommet ved en historisk 
utvikling der dilemmaer og problemer har blitt synliggjort over tid.  
   50-tallets homogene konsensus-Norge hadde ikke forutsetninger for en 
gang å oppdage at problemet kunne formuleres; 1970-tallets kulturrelati-
visme overså problemstillingen av ideologiske grunner, og ville ha avvist 
den om den hadde blitt formulert. Mot slutten av det 20. århundre hadde 
disse spørsmålene kommet til overflaten – påvirket av internasjonale dis-
kusjoner om mangfoldets utfordringer og dilemmaer. Innvandringen bidro 
indirekte til å rette søkelyset mot mottakerlandene selv; deres historie og 
tradisjoner, politiske verdier, samt selvrefleksjon og identitet.  
   Som nesten alltid er det en serie faktorer som bidrar til å forklare at 
fenomener vokser fram. I dette tilfellet må en trolig trekke inn omfattende 
samfunnsmessige prosesser – langt utover innvandringsfeltet – for å få tak 
i hva endringene handler om. Stikkord som individualisering, globalisering 
og verdipluralisering berører sentrale temaer i denne sammenheng. 
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   Når det gjelder selve innvandringen og utviklingen av et kulturelt mer 
sammensatt samfunn, har fartstid og erfaring avdekket nye problemstillinger, 
og innvandringens økende omfang og tiltakende politisering har bidratt til å 
bringe spørsmål om samfunnsmessig samhold opp i dagen: Hvordan kan relativt 
homogene velferdsstater, med høye ambisjoner om materiell trygghet og sosial 
utjevning, håndtere forhold der folks religioner, lojaliteter og livsstils-preferanser 
blir mer og mer varierende? Hvordan reproduserer slike stater samfunnsmessig 
lojalitet, solidaritet og tillit under nye forhold? Med andre ord, hvordan kan man 
anerkjenne kulturell forskjell uten samtidig å svekke de båndene som holder 
samfunnet sammen – et fellesskap rundt noen grunnleggende verdier?  
   Det er nødvendig å dvele litt ved to sentrale begreper her i dag: Sosial 
kohesjon og samfunnsborgerskap.  
   Bekymring over utviklingen av parallellsamfunn i kjølvannet av økende 
innvandring og det som ofte sees som en utilstrekkelig integrasjonspolitikk, 
har økt bevisstheten – i fagmiljøer og i offentligheten – om det som altså har 
fått betegnelsen sosial kohesjon (nok en gang et begrepslån fra fysikken). Dette 
begrepet reflekterer en fornyet interesse for hvilke forutsetninger liberale, 
demokratiske velferdsstater bygger på, hvis en skal kunne fortsette å sikre inn-
byggerne gode liv. Sosial kohesjon betegner en tilstand der det eksisterer noen 
felles grunnverdier (en normstruktur) og mål i et samfunn – en definert enhet 
- og en følelse av tillit og samhold mellom mennesker som bor i denne en-
heten. Men kohesjon skapes og gjenskapes også gjennom sosialiseringspro-
sesser som inngir tilhørighet og anerkjennelse av andres tilhørighet. Og viktig 
i Skandinavia – samfunnskohesjonen hviler tungt i stabile institusjoner; kohe-
sjon er bindeleddet mellom kultur og sentrale samfunns-institusjoner. 
   Kohesjon er ikke noe nytt fenomen. Nasjonsbygging handler i bunn og 
grunn om å skape kohesjon. Tidligere i norsk sammenheng – i etterkrigstiden 
og gjennom oppbyggingen av velferdsstaten – var kohesjonsproblematikken 
knyttet til sosial ulikhet, klasseforskjeller og forskjeller mellom by og land. 
De senere årene har samholdstemaet i stigende grad blitt knyttet til etnisk 
mangfold, religion og innvandring.  
   Kohesjon og tillit er beslektede begreper, men mens tillit også kan eks-
istere mellom mennesker mer direkte, er kohesjon et begrep som mest 
brukes på samfunnsmessig nivå.  
   Jeg prøvde for en del år siden å introdusere begrepet ‘samfunnsborger-
skap’ i faglig sammenheng i Norge. Det klinger trolig litt tungt og rart i 
manges ører. Men jeg følte i stigende grad at man trenger – vi samfunns-
forskere trenger – et overgripende begrep på norsk, som dekker det samme 
som det engelske begrepet citizenship. Det vil si en samlebetegnelse for 
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statsborgerskap (formelle rettigheter og plikter), og de mindre formelle 
dimensjonene deltakelse, tilhørighet og identitet, som jeg kaller ‘medborger-
skap’. Jeg synes kanskje ikke at jeg har hatt noe omfattende gjennombrudd, 
men jeg gir meg ikke. ‘Borgerskap’ som jeg ser at en del kolleger prøver 
seg på i stedet, gir feil assosiasjoner i retning marxistisk klasseanalyse, og 
er derfor ikke egnet etter mitt syn. 
   Men altså samfunnsborgerskapet henger nært sammen med sammen -
bindingskreftene – kohesjonen – de er gjensidig konstituerende. Samfunns-
borgere skaper kohesjon gjennom praksis, og kohesjonen gir sam funns borgerne 
forhåpentlig evne og vilje til å skape og gjenskape sam holdet og kreftene som 
fremmer dette. 
   I Skandinavia og i Norge har dette samholdet i sterk grad vært koplet til 
samfunnets evne til å sikre sine medlemmer velferd gjennom å ivareta 
grunnleggende rettigheter, redusere ulikhet og hindre konfliktutvikling. Det 
er stort sett enighet blant fagfolk om at kohesjonen i seg selv ikke er 
avhengig av en etnisk homogen ramme. Hvilke samlende verdier man er 
avhengig av i stedet, er gjenstand for engasjert uenighet i internasjonal forsk-
ning, og i stigende grad i Norge.  
   I grove trekk kan fagfeltet deles i to. For det første de som mener at mo-
derne mennesker kan føle tilstrekkelig tilknytning og lojalitet til staten og 
til hverandre qua borgere uten henvisning til nasjonens kulturelle fellesskap. 
Frie og like borgere vil utvikle tilknytning til og medansvar for grunnloven 
som er forankret i en liberal demokratisk kultur og medhørende offentlighet. 
Jürgen Habermas har ledet an i dette feltet med sitt berømte begrep ‘forfat-
ningspatriotisme’. 
   For det andre har vi dem som mener man trenger noen samlende krefter 
som går ut over det rent rettsstatlige: Man kan ikke strippe samfunnsborger-
skapet for kulturelle elementer og bare satse på rettigheter, plikter og demo-
krati, for selve rettighetssamfunnet er et produkt av de samlende nasjonale 
verdier, selv om mange nasjoner har dette felles. Man er uansett avhengig 
av slike grunnleggende verdier for å kunne opprettholde rettighetspolitikken 
overfor nye medlemmer. Statsviteren Noah Pickus hevder her at interna-
sjonale rettighetsforsvarere har en tendens til å undervurdere hvor avhengig 
man er av en form for nasjonalt kulturelt samhold, for å forsvare frihet og 
rettferdighet. Sentrale sosiologer som Craig Calhoun og Rogers Brubaker 
tilhører også denne gruppen forskere som vektlegger samspillet mellom na-
sjonale verdier og et livskraftig liberalt demokrati. 2  

2. Pickus 2005. Se også Calhoun 2007 og Brubaker (2004:32), som understreker at man 
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   Nasjonen – og hva det vil si å være norsk i vår sammenheng – er ofte 
stridens kjerne, en strid som dukker opp med ujevne mellomrom i of-
fentligheten. Siden 1970-tallet har ‘nasjon’ hatt en problematisk klang i mange 
samfunnsforskeres ører. Man har såkalt ‘dekonstruert’ begrepet eller inntatt 
en ironisk distanse. Majoritetsnasjonen er noe, men den er ikke essensialistisk 
eller gudegitt – den er skapt, men den monteres lett fra hverandre ved nærmere 
ettersyn, den er inkonsistent, umulig – men samtidig foruroligende viktig.  
   Som det ble sagt i Sverige på 1930-tallet: Vi kan vara höger eller 
socialdemokrater, bolsjeviker eller fascister, men innerst inne sitter det nog 
en liten svensk djäkel …3  
   I dag vitner veksten i nasjonalistisk-populistiske bevegelser om at dette 
er mer enn teoretiske problemstillinger. Å dekonstruere folks følelser er et 
tveegget sverd. Nasjonalfølelsen viser seg ofte å være en nisse på lasset i 
internasjonaliseringens tid. 
   Men hva kan myndigheter gjøre i dette nervøse og vanskelige farvannet? 
Hva er handlingsmulighetene når det gjelder styring? 
   I utgangspunktet mangler stater politiske redskaper her. Forholdet mel-
lom lovgivning og spørsmål om kohesjon, tilhørighet og oppslutning er 
uklart: «Identity cannot be legislated», hevder statsviteren Christian Joppke 
spissformulert.4 En sannhet med visse modifikasjoner, vil jeg hevde. 
   Uansett, norske myndigheter manglet lenge både refleksjon og politikk som 
kunne knyttes til kultur- og verdispørsmål etter at den flerkulturelle innvand-
ringen økte i omfang. Det er lite å finne i offentlige dokumenter om innvandring 
og integrasjon før sent i utviklingen mot århundreskiftet.5 I stortingsmelding 
nr. 39 fra 1988 ble riktignok betydningen av deltakelse understreket, og det ble 
også knesatt noen grenser for nykommeres valgfrihet, som inntil da hadde vært 
ideologisk tungt autorisert i integrasjonspolitikken. Det ble her krevet tilslutning 
til de sentrale samfunnsverdiene demokrati, likestilling mellom kjønnene og 
barns rettigheter (for øvrig formuleringer som ble kopiert fra Sverige).6 Men 
hvordan dette skulle følges opp i praksis, sto det lite om.  

ikke kan «define civic nationalism without referring to ethno-cultural elements, such as 
notion of a «people» united by common language and by a specific political culture, 
which enable the political process holding the civic nation together to unfold».

3. Sitert fra Ehn et al. 1999, 55.
4. Joppke, C. (2008). Immigration and the identity of citizenship: the paradox of universa-

lism. Citizenship studies, 12(6), 533–546.
5. Brochmann, G., & Hagelund, A. (2010). Velferdens grenser. Innvandringspolitikk og 

velferdsstat i Skandinavia 1945–2010, 1945–2010.
6. St. meld. nr 39 (1987–88) Om innvandringspolitikken.
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   I beste fall har myndighetene håpet og trodd at de velkjente virkemidlene 
man hadde til rådighet i den norske modellen også skulle virke overfor inn-
vandrere; nemlig å satse på et økonomisk, sosialt og demokratisk samfunns-
borgerskap. At arbeid, sosiale rettigheter og stemmerett, i tillegg til 
sosialisering gjennom skolen, skulle dempe kultur- og verdimessige spenn-
inger over tid, og at den samfunnsmessige tilliten skulle bli gjenskapt både 
blant nykommerne og i majoriteten som konsekvens av denne tilnærmingen. 
Men en slik tankegang ble heller ikke reflektert i offentlige dokumenter.  
   Ethvert innvandringsland7 vil ha sitt særpreg. Både den opprinnelige be-
folkningen og de ulike nykommerne i samfunnet vil ha sin historiske og 
kulturelle arv, og denne preger kontakten som oppstår på tvers av kulturelle 
grupper. I tillegg vil de institusjonelle forholdene i mottakerlandet være 
viktige for hvordan myndighetene forholder seg til innvandring. Kulturen 
som dominerer, representerer handlingsbetingelser for hva det er mulig å 
gjøre innenfor en nasjonal sammenheng.  
   Med andre ord finnes det en nasjonal politisk, sosial og kulturell doxa 
eller meningshorisont, som er historisk skapt, og som danner et felles grunn-
lag for hva befolkningen oppfatter som godt og legitimt. Det finnes et språk 
i forveien vi ikke unnslipper, som Isaiah Berlin formulerer det. Den na-
sjonale kulturen former også hvordan innbyggerne er i stand til å vise åp-
enhet og solidaritet med hverandre og med nykommere. Her vet vi at det er 
til dels stor variasjon mellom land. 
   Innvandring har brakt med seg nye typer spenninger, nye former for 
sosial og kulturell differensiering og nye mønstre av ulikhet. Dette utfordrer 
etablerte forståelser av samfunnet, av kriterier for medlemskap, av 
solidaritet, av rettighetstildeling, av nasjonal kultur og av institusjoners 
relevans under nye forhold. 
   I det store og hele kan man hevde at befolkningens holdninger til de 
kulturelle utfordringene ved innvandring har vært temmelig positive i Norge 
– og med visse fluktuasjoner – har bedret seg de senere årene hvis man tar 
utgangspunkt i data fra Norsk Monitor (gjengitt i A-posten 9/4 2018). Drøyt 
60 % svarer at innvandrere beriker norsk kultur. Andre undersøkelser be-
krefter dette, for eksempel SSBs årlige holdningsundersøkelser. Samtidig er 
det neppe tvil om at innvandring skaper uro – noe som i sterk grad reflekteres 
i mediene. Ca. 1/3 av respondentene ønsker å begrense innvandring, og i 
2016 fremhevet 64% i en undersøkelse av THS Gallup at innvandring er en 
av de tre største utfordringene landet står overfor (NOU 2017:2:184). 

7. De følgende avsnittene om likhet og integrasjon er tatt fra NOU 2017:2
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* 
 
’Likhet’ er et viktig ord i Norge. Likhet er både en beskrivelse av samfunns-
forholdene, og et ideal man kan spille på i politiske sammenhenger. Norge 
har vært mer etnisk homogent enn mange andre land i Europa. Siden andre 
verdenskrig har velferdsstatsutvikling på mange måter vært ledd i et over-
ordnet likhetsskapende prosjekt, der demokrati, medborgerskap og moder -
nisering har vært viktige ingredienser. Lik rett til utdanning og omfattende 
innsats for å redusere inntektsforskjeller har vært sentrale virkemidler, i til-
legg til aktiv politikk for å redusere forskjeller basert på kjønn (kjønns-
likestilling). Idealene og ideologien om det likhetsorienterte sam funnet har 
etter hvert også spilt en viktig rolle i norsk politikkutvikling. Likhet er en 
norm og en referanse som setter rammer for hvilke argumenter som kan be-
nyttes i offentlig debatt.  
   Likhet som sosialt faktum og som verdi kan være utfordrende for 
personer med bakgrunn fra andre kulturer – noe som også er en høyst aktuell 
problemstilling for innvandrere og deres etterkommere i det moderne Norge. 
Samtidig kan majoritetsbefolkningen føle uro over at likhetsidealene for-
vitrer når samfunnet blir mer kulturelt heterogent. 
   Så kan man spørre seg hva det eventuelt er som svekker tilliten i sam -
funnet når innvandring fører til større mangfold. Flere forskere argu menterer 
for at det ikke er etnisk mangfold i seg selv som er problemet, men en kom-
binasjon av sosial ulikhet, økende kulturell heterogenitet og etnisk seg -
mentering.8 Flere studier tyder på at bosegregering og opphopning av sosiale 
problemer i områder med mange innvandrere er uheldig for den samfunns-
messige tilliten, selv om effekten kan være ulik for ulike personer i slike bo-
områder.9 
   Følgelig vil et samspill mellom kulturell og økonomisk ulikhet kunne 
påvirke den samfunnsmessige tilliten. Hvis de som systematisk tilhører lav-
inntektsgruppene også er de som oppleves som kulturelt og verdimessig 
mest forskjellige, kan systemet utfordres. 
   Ansvaret for å opprettholde den samfunnsmessige tilliten er et ansvar 
for alle samfunnsborgere. For innvandrere kan det være vanskelig å utvikle 
tillit til et nytt samfunn hvis de opplever diskriminering, hvis de oppfatter 
at institusjonene i landet de har kommet til, behandler dem vilkårlig og dår-

8. Se for eksempel Rothstein, Bo (2017); Mouritsen, Per (2016).
9. Ivarsflaten, E., & Strømsnes, K. (2013). Inequality, diversity and social trust in Norwe-

gian communities. Journal of Elections, Public Opinion & Parties, 23(3), 322–342. 
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lig, og hvis de ikke gis et rimelig rom for å leve som de ønsker. For 
majoriteten kan tilliten undergraves hvis de opplever at innvandrere i for 
liten grad bidrar til fellesskapet, og at det oppstår sterke tendenser til segrega-
sjon i enklaver preget av holdninger og praksiser majoriteten oppfatter som 
fremmede eller uakseptable.  
   Et viktig spørsmål når man snakker om forskjellighet og betydningen 
for tillitsskapelse, er om det handler om normer eller atferd. Er det nykom-
meres levemåte, religiøsitet og kulturuttrykk, eller er det graden av deltakelse 
(i arbeidsliv og sivilsamfunn) som eventuelt skaper misnøye?  
   Dette spørsmålet er ikke belyst empirisk i norsk forskning, men det er 
grunn til å tro at en kombinasjon av lav utdannelse, lav yrkesdeltakelse, dår-
lige levekår samt religion og tradisjon i sum kan skape sosiale realiteter i 
noen minoritetsmiljøer som påvirker holdninger i, i hvert fall deler av, 
majoriteten. Den danske forskeren Per Mouritsen gjorde en omfattende 
litteraturgjennomgang for den offentlige utredningen jeg ledet nylig – In-
tegrasjon og tillit – og konkluderte med at problemet i Skandinavia ikke er 
forskjellighet som sådan, men fravær av spesifikke normer av stor betydning 
for de nordiske velferdsmodellene: at ulikhet og bosegregering kan utfordre 
den solidariske samfunnskontrakten i en sjenerøs velferdsstat, først og fremst 
ved å underminere de gjensidighetsnormene samfunnsmodellens legitimitet 
er tuftet på – at man skal yte etter evne og nyte etter behov.  
   Men disse resonnementene har det altså tatt tid å formulere. Hvis vi nå 
konsentrerer oss om normsfæren, hvordan har det vært tenkt politisk i Norge 
rundt innlemming, sosialisering og krav til kulturell tilpasning? 
   Som jeg allerede har antydet, var det tenkt lite i utgangspunktet – det vil 
si tidlig på 1970-tallet. Innvandring fra land utenfor OECD var et nytt 
fenomen, og det var lite å støtte seg på av egen erfaring. Svensk politikk og 
ideologi fikk derfor sterk innflytelse i Norge. Sverige hadde allerede opp-
arbeidet seg erfaring gjennom mange års arbeidsinnvandring, først og fremst 
fra Finland, men også fra land i sør. 
   Da den nye integrasjonstenkningen ble introdusert på begynnelsen av 
1970-tallet ble den ansett som noe kvalitativt forskjellig fra det som ble kalt 
assimilasjon, og som var hentet fra den amerikanske innvandringslittera -
turen. I den dominerende integrasjonsforståelsen ble assimilasjon definert 
som en strategi mange stater fulgte overfor minoriteter tidligere i historien, 
der det ble brukt tvang og andre pressmidler for å få «avvikere» til å tilpasse 
seg majoritetens levemåte.  
   Denne formen for strategi, som blant annet ble fulgt av norske myn -
digheter overfor den samiske urbefolkningen, fungerte som en negativ 
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referanse da en ny politikk skulle utformes overfor innvandrere og 
minoriteter. Sammen med en rekke andre europeiske stater tok Norge i bruk 
begrepet integrasjon, som var tilpasset en ny tid, det vil si det rommet en 
ny forståelse av relasjoner mellom majoritet og minoriteter. Integrasjon som 
strategi var inspirert av etterkrigstidens menneskerettighetsregime der 
«røtter» og identitet ble viktige referanser. Nykommere skulle ikke presses 
til å «bli som majoriteten», og det skulle legges til rette for at den medbrakte 
kulturen skulle kunne bevares i det nye hjemlandet. Denne typen inn-
lemming skulle ideelt skje ved at det ble utviklet gjensidige avhengighets- 
og tillitsbånd mellom gruppene, og at det mer formelt ble utviklet regler for 
gjensidige plikter og rettigheter. Fulle politiske rettigheter skulle oppnås 
gjennom botid og tildeling av statsborgerskap.  
   Både den tradisjonelle assimilasjonstenkningen og den nyere integra-
sjonstilnærmingen har velfungerende samfunn som målsetting. Veien dit blir 
imidlertid brolagt med ulike verdier og forskjellige redskaper. Innenfor den 
klassiske assimilasjonstradisjonen snakker man om en prosess, der in-
dividene vokser inn i et gitt kulturelt fellesskap og gradvis tilegner seg dette 
fellesskapets normer og verdier. Innvandreres opprinnelige kultur blir ikke 
tillagt vekt, eller blir oppfattet som en privatsak, og samfunnet gir ingen 
rettigheter basert på minoritetskultur. Samfunnets «moraldannende aktører», 
som familien, eventuelt religionsfellesskapet, skolen og lokalsamfunnet, 
skulle stå for sosial kontroll og støtte.10 
   Integrasjonstenkningen hadde et mer verdipluralistisk syn på samfunnet. 
Nye individer eller grupper skulle innlemmes ved å få en sideordnet plas-
sering i forhold til allerede etablerte grupper og til majoriteten. Ved å få like 
livsbetingelser eller muligheter skulle personer – også med sterkt ulike 
verdisyn – veves inn i samfunnet mer på egne premisser. Innvandrere ble 
betraktet som medlemmer av etniske grupper, ikke bare som individer, og 
individene kunne også bli tildelt rettigheter knyttet til gruppen de tilhørte 
eller ble henvist til. Canada har vært et ledende land når det gjelder 
gruppetilnærmingen, mens man i Norge har lagt større vekt på rettigheter 
knyttet til individet. 
   Disse to (stiliserte) tilnærmingene har altså ulikt syn på både hva slags 
samfunn innvandrere skal innlemmes i, og hva innholdet i selve inn-
lemmingen går ut på. Det har også historisk vært et faglig skille mellom 
dem som mener at «disse prosessene bare skjer» (laissez faire-politikk), og 

10. Gordon, Milton (1964), Assimilation in American Life (New York: Oxford University 
Press).
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dem som mener de kan og bør styres. Innenfor assimilasjonsskolen har man 
ment at individer ensidig skal tilpasses majoritetskulturen over tid, enten 
ved å presses aktivt eller ved at «det bare skjer av seg selv». En statlig in-
tegrasjonspolitikk, derimot, fordrer at det tilrettelegges for mennesker med 
flere ulike kulturer i utformingen og organiseringen av samfunnets offentlige 
institusjoner. 
   Det norske likhetsprosjektet og nasjonsbyggingshistorien knyttet til 
velferdsstaten skulle på mange måter ha borget for en assimilerings-tilnærm-
ing til innvandrere i Norge. Da det ikke ble slik, må det tilskrives betyd-
ningen av ideologi på det tidspunktet da den nye innvandringen tok til. 
Kulturell liberalitet og valgfrihet når det gjaldt tilpasning til norske verdier 
ble altså de herskende tanker – på papiret – i denne tidlige fasen av politikk-
utviklingen.  
   Det var og er imidlertid store og viktige uklarheter, motsetninger og 
dilemmaer knyttet til integrasjonstenkningen, og rundt århundreskiftet tok 
flere forskere internasjonalt til orde for å revurdere assimilasjonsbegrepet.11 
Diskusjonene om premissene for assimilasjon og pluralisme har blitt mer 
nyanserte: Det er mulig å snakke om faktisk og/eller ønsket assimilering på 
noen samfunnsområder (for eksempel i arbeidsliv og utdanning) parallelt 
med faktisk og/eller ønsket opprettholdelse av kulturelle særtrekk i andre. 
Det diskuteres også hvorvidt majoriteten kan kreve assimilering langs noen 
kriterier, for eksempel tilslutning til det liberaldemokratiske fundamentet i 
samfunnet.  
   På den andre siden kan nye samfunnsmedlemmer også kreve at 
samfunnet lar dem assimilere seg – på noen eller alle områder. Det vil si at 
majoriteten er åpen for at nye innbyggere reelt blir en likeverdig del av 
samfunnet. Tidshorisonten er også viktig: Snakker man om de facto lang-
siktig (og frivillig) assimilasjon gjennom historiske prosesser, eller om en 
mer kortsiktig politisk strategi fra myndighetenes side? Og når det gjelder 
politisk strategi, på hvilke samfunnsområder har assimilasjon som målsetting 
legitimitet? 
   Det har i grove trekk vært enighet om at majoriteten har og bør ha rett 
til å beskytte det økonomiske og sosiale systemets livsbetingelser, eller med 
den politiske filosofen Michael Walzers ord: Et politisk fellesskap har rett 
til å bevare integriteten til sin livsform.12 Men hva som definerer «sin livs-

11. Brubaker, Rogers (2003); Alba and Nee (2003).
12. Walzer, Michael (1983), Spheres of Justice: A Defence of Pluralism and Equality (New 

York: Basic Books).
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form», har vært noe av stridens kjerne, utkrystallisert i de to hoved-
posisjonene jeg nevnte innledningsvis – betoningen av etnos vs. demos: Er 
nasjonal identitet og nasjonal/etnisk homogenitet for eksempel et basisvilkår 
for å gjenskape et samfunns livsform? Eller holder det med tilslutning til et 
felles politisk system og – i moderne demokratier – til rettsstatsprinsipper?  
   Hvor mye avvik skal aksepteres, og på hvilke områder? Hva tilhører 
privatsfæren og hva er et offentlig anliggende? Er det nok at nye grupper 
følger norsk lov, det vil si avstår fra direkte lovbrudd, men for øvrig følger 
sine egne normsett for god oppførsel?  
   I de vanskelige grenseflatene mellom det lovlige og det legitime, er det 
få retningslinjer å hente i integrasjonstenkningen. Også i praksisfeltet flytter 
grensene seg kontinuerlig. Selv om man skulle være enig med Walzer i at 
majoriteten har rett til å reprodusere sine livsformer, endrer samfunnet seg 
som følge av økt kulturelt mangfold. Nye samfunnsmedlemmer har 
rettigheter, de deltar i valg, og er de mange nok, kan de få gjennomslag for 
sine motstridende verdier og saker. Selve legitimitetsgrunnlaget kan forandre 
seg underveis.  
   Det finnes heller ikke klare skillelinjer mellom «det nasjonale» og «det 
etniske». Disse begrepene brukes ofte om hverandre. Både det nasjonale og 
det etniske brukes som overbygninger og forestillinger om noe felles – en 
felles historie og en felles kultur. Det skapes gjerne samhold gjennom føl-
elsesladde symboler og praksiser, som språk, religion, mat, sport og musikk. 
Det handler i beste fall om trygghet, hjemmefølelse og tillit. Ikke desto 
mindre bunner konflikter mellom nasjoner eller etniske grupper ofte i øko-
nomiske og politiske forhold.  
   I alle fall er det fruktbart å skille mellom den hverdagslige praksis blant 
folk og de mer høystemte diskusjoner om nasjonen og nasjonalfølelsen. For 
de aller fleste er «nasjonen» noe stort og kanskje abstrakt som man ikke går 
rundt og forholder seg til i lokalsamfunnet fra dag til dag. Hvor viktig det 
nasjonale i bunn og grunn er som referanseramme, kan diskuteres. Under 
den nasjonale overbygningen skjuler det seg en rekke kulturelle prosesser 
som kan være motstridende, opposisjonelle og annerledes enn de autoriserte 
fortellingene. Like fullt har de nasjonale fortellinger en tendens til å over-
skygge andre tilhørigheter – i det minste i offentligheten. Det er også gjerne 
de nasjonale fortellinger som dominerer når nykommeres «kultur» skal vies 
oppmerksomhet i offentligheten: De nye samfunnsmedlemmene iden-
tifiseres med Pakistan, Somalia, Sri Lanka og så videre. 
   Kritikere av kohesjonstilnærmingen og det revitaliserte statsborger-
instituttet vil ofte ha et rendyrket politisk fellesskap – mest mulig strippet 
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for koplinger til den historisk utviklede nasjonen – for å skape åpenhet over-
for andre kulturer og dermed fremme integrasjon av nykommere. De nye, 
ulike flerkulturelle fortellingene er forsøk på å avvæpne vanskelige kultur-
forskjeller. Samtidig reifiserer dyrkingen av mangfold de samme for-
skjellene. Kulturelle forskjeller får vedvarende betydning i det store 
likestillingsprosjektet, blant annet ved at grupper skal sikres representasjon 
og politisk anerkjennelse. 
   Dette fremstår også som et paradoks: Det er jo nettopp fordi folk har 
med seg nasjonale og kulturelle identiteter fra sine respektive hjemland at 
dette blir spenningsfylt. Med andre ord vil det si at majoritetens tradisjonelle 
nasjonsbyggingsprosjekt er blitt mindre legitimt fordi nykommere har 
legitimitet til å opprettholde produktet av sine egne identitetsprosjekter.  
   Nå godt inn i det 21. århundre har virkeligheten innhentet integrasjons-
begrepet på nye måter. Erkjennelsen av at innvandrere (med innbyrdes stor 
variasjon) er marginalisert på flere viktige samfunnsområder, har brakt 
spørsmålet om rettighetssamfunnets grenser fram i dagen. For hva gjør 
velferdsstaten når kulturelt eller religiøst baserte livsformer synes å stå i 
motsetning til mål om levekårsmessig utjevning og sosial mobilitet? Når 
noen innvandrere later til å foretrekke selvsegregering? Når «vedvarende 
lavinntekt» og barnefattigdom også henger sammen med kjønnsrolle -
mønstre?  
   Rosemary Crompton og John Scott oppsummerer nøkternt etter noen 
tiår med integrasjonsideologi: «Winning the cultural battle, but losing the 
class war».  
   Men selv om integrasjonsideologien har blitt utfordret, og selv om den 
kulturelle valgfriheten blir forsøkt begrenset, er det ikke gitt at forutset-
ningene for politisk styring har blitt så mye enklere. Velferdsstaten gir stadig 
noen vesentlige grunn-føringer, og styring av folks verdier og livsverden vil 
alltid by på problemer – heldigvis vil jeg på mange måter mene.  
   Sosialisering og produktiv inkludering i systemer som det norske – der 
man har grunnsikring av livsmidler uansett – vil alltid i siste instans være 
avhengig av å få folk «med på laget». Sanksjonsmidlene mangler, og hvis 
myndighetenes tilnærming oppleves som utilbørlig «assimileringspress» ut-
løses ofte motstand – og kanskje tilbaketrekning og selvsegregering. Og 
regningen sendes til det offentlige. 
   Ikke dermed sagt at politikk er fånyttes eller likegyldig når det gjelder 
kulturell tilpasning. Nyere studier13 tyder på at de langsomme samfunns-

13. Friberg 2016
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messige mekanismene virker temmelig godt i Norge: Store grupper blant 
etterkommere tilpasser seg langt på vei norske forhold og norske li-
beraldemokratiske grunnverdier over noe tid. Sosialisering virker med andre 
ord – ikke minst ved hjelp av utdanningsvesenet.  
   Det er følgelig hold for en viss optimisme når det gjelder 2. generasjon. 
Når det gjelder 1. generasjon – som er definitivt flere mennesker (160 000 
vs. 725 000), er bildet som vi alle vet langt mer sammensatt. Etter min men-
ing er det både legitimt og fornuftig å sende tydeligere signaler om hva som 
forventes når det gjelder kulturell tilpasning i en velfungerende og omfor-
delende velferdsstat.  
   Forventningsdannelse er viktig, selv om man i siste instans ikke har virk-
somme sanksjoner. Her gjenstår det mye politisk håndverk på områder som 
stadig er kontroversielle i befolkningen. Ikke minst vil en økende andel blant 
innvandrerne med stemmerett ha innflytelse på rimelighet og grensesetting. 
Uansett, grensene for kulturell toleranse har kommet sterkere på dags-
ordenen de senere årene. Nødvendigheten av samfunnsmessig deltakelse for 
vellykket integrasjon – både kulturelt/sosialt og ikke minst i arbeidslivet, 
har fått sterkere oppmerksomhet og legitimitet. Forskere snakker om en 
«sivil vending» («civic turn») i integrasjonsdebatten.  
   Dette innebærer at krav til aktivt samfunnsborgerskap – gjennom bruk 
av både pisk og gulrot – har blitt mer utbredt. Man snakker om en mer be-
tinget liberalitet.  
   Hvordan en stat bidrar til å skape – sosialisere - nye samfunnsborgere 
har stor betydning for kvaliteten på og legitimiteten til det fremtidige demo-
krati. Følelse av medlemskap bidrar til sosial kohesjon ved å inngi in-
dividene verdier og ferdigheter samfunnet er avhengig av, og skape en 
vanskelig og nødvendig kombinasjon av ansvarlighet og autonomi, samhold 
og individualitet. Sosial kohesjon i liberale, demokratiske stater er nød -
vendig for å ha gode systemer for konfliktløsing og herav for å skape 
samfunnsmessig stabilitet. 
   Det sier seg selv at dette ikke er lett. I tillegg til spørsmål om hva som 
er lovlig og legitimt, blir det i hver sak også et spørsmål om hva som er 
klokt. Den store utfordringen er å beholde samfunnskohesjonen samtidig 
som den er fleksibel nok til å kunne inkludere nykommere.  

 
* 

 
Det er interessant å merke seg hvor friksjonsfritt etterkrigstidens ideologi 
om nasjonens enhet i velferdsintegreringens navn gikk over i en ny an-
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skuelse – mangfold – integrasjon gjennom toleranse for annerledeshet, når 
det gjelder nasjonal identitet og kulturell forankring. Refleksjoner rundt na-
sjonen har vært mangelvare - i betydningen majoritetens nasjonale identitet, 
bevaringsverdige grunnverdier, samholdsproduksjon og vilkår for samfunns-
solidaritet. Man har i all hovedsak nøyd seg med å konstatere at «kulturelt 
mangfold er berikende og en styrke for fellesskapet».14 Denne basis-fortel-
lingen er definitivt endret. 
   Jeg vil hevde at i løpet av de fire–fem tiårene som har gått siden den nye 
innvandringen begynte å gjøre seg gjeldende i Norge, har legitimitetsgrunn-
laget for innvandrings og integrasjonspolitikken forandret seg på to litt mot-
stridende måter: Det har skjedd en selvfølgeliggjøring av mangfold i 
offentligheten; religioner, mat, klesdrakter og språkbruk reflekterer dette. 
Samtidig har vi fått en mer selvhevdende majoritet som setter grenser eller 
ønsker å sette grenser. 
   Klassekompromisset som dannet grunnlaget for den norske velferds-
staten har blitt supplert av et kulturelt kompromiss, eller egentlig mange og 
løpende kulturelle kompromisser.  
   Holdbarheten i disse kompromissene vil være påvirket av befolkningens 
begreper om sosial rettferdighet og følelsesmessige tilknytning til den for-
anderlige nasjonen, det vil si til språk, tradisjoner og levemåter. 
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