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Klima er et usynlig fenomen som man verken kan se, hore eller ta pa — til
stor forskjell fra varet. Slik sett er det gjennom sprék at man far kunnskap
om det komplekse og sammensatte klimafenomenet. Dette er ett av flere ut-
gangspunkt for motivasjonen en gruppe sprakvitere i Bergen har hatt for &
studere hvordan klimaspersmalet fremstilles spraklig. Vi har studert sprékets
rolle i den mangesidige debatten om arsaker og konsekvenser av klimaend-
ringer, og om tiltak som kan iverksettes for & mete samfunnets klimautford-
ringer (Flottum 2017a; Hulme 2009; Nerlich et al. 2010). I dette foredraget
skal jeg forst si noe om hvorfor vi valgte & bygge opp et tverrvitenskapelig
prosjekt; deretter skal jeg presentere noen av de mer spraklige forsknings-
spersmalene vi har arbeidet med i forskningsgruppen LINGCLIM (LING-
CLIM er et kortnavn for prosjektet LINGguistic representations of CLIMate
change discourse and their individual and collective interpretations, fi-
nansiert av Forskningsradets SAMKUL-program, 2013-2017). Ferst et ek-
sempel.

I et intervju pd nordomradekonferansen Arctic Frontiers i januar 2015
uttalte statsminister Erna Solberg folgende: Vi har ikke flyttet iskanten.
Den har flyttet seg selv”, (blant annet gjengitt i Stavanger Aftenblad
20.01.2015). Utsagnet er interessant spraklig sett, blant annet pa grunn av
den spraklige flerstemmigheten (polyfoni) det inneholder. For det forste
bruker Solberg et kollektivt ”vi”’ som ikke har en opplagt referanse bortsett
fra at det inkluderer statsministeren selv. Viser det til “regjeringen”, til ”po-
litikere” mer generelt, eller til noe enda mer omfattende? For det andre
antyder nektelsen ”ikke” en avvisning av en underliggende stemme som sier
at iskanten er flyttet. Videre overrasker det refleksive "flyttet seg selv”’. Kan
iskanten virkelig bestemme selv om den skal flytte seg? Dette blir litt
pafallende nér vi gjennom klimavitenskapen kjenner til hvilken pavirkning
klimaendringer har hatt pa isen i Arktis, og ikke minst hva menneskelig ak-
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tivitet har bidratt med i dette. Vi kan faktisk forstd det som at det er "vi” —
et stort, udefinert kollektiv av mennesker, sarlig i den rike verden, som har
bidratt til & flytte iskanten. Med sitt utsagn ville antakelig Solberg bare av-
vise at regjeringen ikke driver med & sette tilfeldige grenser for iskanten,
hvilket hun effektivt gjor med nektelsen “ikke”. Den pafelgende setningen
om at iskanten har flyttet seg selv gjor utsagnet noe merkelig, og den bidro
til mange kommentarer i ettertid. Sprakbruk kan demonstrere makt, og bak
politikeres sprakbruk ligger gjerne bestemte kommunikasjonsstrategier.
Hvor bevisst Solbergs ordvalg var i denne sannsynligvis hektiske intervju-
situasjonen, er imidlertid usikkert.

Mitt poeng med & gjengi statsministerens utsagn er & vise hvordan et
tverrfaglig perspektiv kan komplettere det sprakvitenskapelige og slik gjere
analysen mer fullstendig. Den spraklige analysen av utsagnet blir beriket
nar klimaforskeren bidrar med et helhetlig bilde av issmelting og den
faktiske klimasituasjonen i Nordomradene, og nér statsviteren bidrar med
innsikt i de harde politiske skillelinjene omkring videre norsk olje- og gass-
virksomhet i disse omradene. Analysen blir styrket gjennom a se samlet pa
selve sprakbruken og pa konteksten utsagnet er ytret i.

I den mangesidige og sammensatte klimadebatten skapes utallige tekster
og taler av ulike akterer med ulike agendaer og interesser, som resirkuleres,
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omformuleres og tolkes i ulike kontekster. Viktigheten av spersmalene rundt
klima og alt som etter hvert har fulgt med i samfunn og politikk utenfor aka-
demia, ble en drivkraft for LINGCLIM-gruppen. Vi ensket & finne svar pa
spersméal som de felgende: Hvordan konstruerer de enkelte akterene sin
agenda spraklig? Hvilke spraklige og retoriske virkemidler tas i bruk?
Hvordan pévirkes opinionen og folk flest? Vi oppdaget imidlertid raskt at
for & utvikle solide svar métte spriakvitenskapen trekke inn andre fag. Re-
sultatet ble et samarbeid med forskere fra klimavitenskap, statsvitenskap og
psykologi, med sprakviterne som “’premissleveranderer” for problemstil-
lingene og undersegkelsene. Det var problemstillingene knyttet til sprakbruk
som var utgangspunktet; vi sprakvitere stilte spersmalene og bestemte
rammene for prosjektet. De andre disiplinene har vert vare "hjelpeviten-
skaper”.

Et tverrvitenskapelig samarbeid med sa forskjellige fag og fagtradisjoner
er ingen “’kvikk-fiks”. Viktige forutsetninger for 4 fa det til & fungere er forst
og fremst at det ligger en solid disiplinkompetanse i bunnen, at man er enige
om en felles overordnet forskningsidé om a utvikle ny kunnskap, og at
deltakerne er bade apne i forhold til nye og ukjente perspektiver og sjenerase
nar det gjelder & dele av egen kompetanse. I tillegg er det bra & ha god sans
for humor; det kan oppsta mange komiske situasjoner nér sa ulike fag-
tradisjoner mates. Generelt er tverrfaglighet etter min mening mer et mal i
en tidkrevende prosess enn en tilstand. Videre ber samarbeidet bidra til at
de involverte enkeltdisiplinene berikes, i tillegg til at ny kunnskap utvikles.

Hvorfor valgte vi sprakviterne & samarbeide med de tre nevnte disi-
plinene? Arsakene kan oppsummeres slik: Vi har samarbeidet med natur-
viterne for & forstd sammenhengen mellom den naturvitenskapelige
klimakunnskapen og det som faktisk sies/skrives om klima i den offentlige
og private sfeere. | samarbeid med statsviterne far vi verdifull hjelp til & gjen-
nomfore forskningsbaserte meningsmalinger, og videre til & forklare for-
holdet mellom sprakbruk og folkeopinion og slik finne ut mer om menstre
for konsensus og kontroverser. Vart samarbeid med psykologene har vart
viktig for & gjennomfoere eksperimenter rundt gruppers og enkeltindividers
respons pa ulike fremstillinger om klima, og for & forstd sammenhengen
mellom spréklig fremstilling og individers tolkning.

Dette tverrfaglige samarbeidet har bidratt til gjennomslag, bade innenfor
akademia og ute i samfunnet for gvrig, og har hatt en avgjerende betydning
for & utvide var egen sprakvitenskapelige rekkevidde.

I de senere arene har diskusjonen om nedvendighet av mer samarbeid
mellom kultur og natur, eller mellom humanistiske og samfunnsviten-
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skapelige disipliner og naturvitenskapelige disipliner blitt stadig viktigere i
studiet av store samfunnsmessige utfordringer. For noen synspunkter pa
dette, se for eksempel Palsson et al. 2013 og O’Brien 2015.

LINGCLIM-gruppens motivasjon har hele tiden vart oppfatningen av
sprak som en grunnleggende del av de kulturelle forutsetningene for sam-
funnsutviklingen, samt klimaspersmalets serlige utfordringer relatert til
sprakbruk. Vart hovedmal har vart todelt: a bevisstgjere om sprakets rolle
og a bidra med ny innsikt og slik styrke kunnskapsgrunnlaget for samfunns-
messige og politiske vedtak om tiltak rettet mot klimaendringene (Flottum
2016; Flottum [red.] 2017).

Vi har studert hvordan sprék spiller en rolle i bade fremstilling og for-
staelse, og i kollektiv og individuell tolkning av klimaspersmalet, for slik &
finne ut mer om folks holdninger, engasjement og eventuell villighet til
handling. I tillegg til & studere det spréklige, er spersmalene om hvem som
sier hva, hvor, nir og hvorfor, avgjerende for den helhetlige analysen. Vi
har hatt et uttrykt mal om & formidle og synliggjere dette for bade beslut-
ningstakere og det allmenne publikum. Klimaendringer er en av de storste
samfunnsutfordringene vi star overfor bade nasjonalt og globalt, og for &
komme frem til barekraftige losninger trengs ulike typer kunnskap. I ut-
gangspunktet kan klima synes a ha lite med sprak a gjere. Men fra & vere i
hovedsak et geofysisk fenomen har klima utviklet seg til & bli s& mye mer.
Vi meter problemstillinger som har & gjere med vitenskap, samfunn, poli-
tikk, ekonomi, kultur, etikk og ikke minst kommunikasjon og formidling,
hvor sprakets rolle blir serlig viktig. Klimaspersmalet er ogsa forbundet
med ulike holdninger, meninger og serinteresser som formidles spraklig
gjennom en rekke forskjellige stemmer og akterer. Vi vet at sprak gjor mer
enn a representere; spraket influerer pa holdninger og atferd, og kan skape
nye virkeligheter.

Som illustrasjon pa ulike stemmer og interesser skal jeg na vise noen
eksempler, som mer eller mindre implisitt ogsa viser ulike interesser. Fra
FNs klimapanels (IPCC) siste rapport fra 2013 finner vi konklusjonen pa deres
gjennomgang av relevant forskning: ”Global oppvarming er uomtvistelig og
i hovedsak menneskeskapt.” Fra et helt annet perspektiv, formulerer den
norske gruppen “Klimarealistene” seg slik: ”Naturen — ikke menneskene —
styrer jordens klima!”. Dette var tittelen pa et hefte de sendte ut til alle norske
skoler, hayskoler og universiteter i 2011, og som ble sterkt imetegatt. [ po-
litikken herer vi ofte til dels motstridende synspunkter, slik som i tidligere
statsminister Jens Stoltenbergs folgende utsagn: “Malet er ikke & holde
karbonet i bakken. Malet er a redusere utslippene til atmosfaren” (Bergens
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Tidende, 01.06.13). Dette blir gjerne tolket som eksempel pa den norske
dobbelkulturen, med enske om & vere en ledende miljo- og klimanasjon,
samtidig med a vaere en stor produsent av olje og gass. I det siste aret har vi
sett at dette 1 utenlandske medier blir kalt ”A Norwegian Paradox” (The New
York Times, 17.06. 2017). Som et siste eksempel viser jeg til Grunnlovens
miljoparagraf, § 112, som sier folgende: “Enhver har rett til et miljo som
sikrer helsen, og til en natur der produksjonsevne og mangfold bevares.
Naturens ressurser skal disponeres ut fra en langsiktig og allsidig betraktning
som ivaretar denne rett ogsé for etterslekten.” Dette kan sies & vare vart
konstitusjonelle synspunkt, som preves i Oslo tingrett 14.11.2017. Det er
Greenpeace og Natur og Ungdom som sakseker staten fordi de mener regje-
ringens vedtak om utvinningstillatelse i Arktis (23. konsesjonsrunde) er
grunnlovsstridig, og legger til rette for mer oljeutvinning i Arktis.

Fra disse utvalgte eksemplene pa ulike stemmer med ulike interesser
over til de mer sprékvitenskapelige og diskursanalytiske spersmaélene
LINGCLIM-gruppen har arbeidet med. Vért overordnede teoretiske ramme-
verk har veert den skandinaviske teorien om spréaklig polyfoni, eller fler-
stemmighet, kjent under kortnavnet ScaPoLine (Nolke, Flottum, Norén
2004). Teorien bygger pa oppfatningen om at det talende subjekt kan in-
kludere flere stemmer i en og samme ytring, som knyttes sammen gjennom
ulike relasjoner. Et klassisk eksempel er gjengitt tale, eller sitering, hvor en
stemme gjengir en annen stemme, som i ~’Klimaendringer er ikke mennes-
keskapte’, hevder Klimarealistene.” Et annet eksempel pa opplagt polyfoni
finner man i bruken av polemisk nekting, som gjennom ”ikke” i det fore-
gaende eksemplet, hvor et underliggende synspunkt tilbakevises (her:
’klimaendringer er menneskeskapte”). Fordelen ved denne teorien er at den
bidrar til 4 avdekke implisitte stemmer i en mer eller mindre skjult spraklig
interaksjon, som i folgende eksempel (hentet fra Klimameldingen, Meld. St.
21,2012): ”Norge vil fortsette & vaere ledende i klimaforhandlingene.” Gjen-
nom bruk av verbet ’fortsette’ pastas det her at Norge har vaert, Norge er og
Norge vil fortsette & vaere ’ledende 1 klimaforhandlingene’ (i sprak-
vitenskapelige termer dreier det seg om en presupposisjon). Med dette ana-
lyseapparatet kan vi trenge dypt inn i sprakbruken, avdekke skjulte
synspunkter og pavise ulike relasjoner mellom den talendes og de andres
synspunkter (relasjoner som enighet, innremmelse, avvisning, m.fl.) Dette
bidrar til bade en beskrivelse og forstaelse av kompleksiteten i klima-
debatten.

Videre er det mange enkeltord og uttrykk som er interessante og som
kan peke pa ulike omrader klimadebatten beveger seg inn pa. Blant annet
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har det veert naturlig & studere bruken av uttrykk for sikkerhet og usikkerhet
knyttet til klimasparsmalet, og ikke minst i forbindelse med arsakene til
klimaendringer. I vitenskapelig sammenheng brukes for eksempel adjektivet
’sannsynlig’(’likely’ pé engelsk i IPCCs terminologi) med en presis
kvantitativ betydning (lik eller mer enn 66 % sannsynlighet). Men hvordan
tolkes ’sannsynlig’ i dagligtale, mellom ikke-eksperter; hvor sannsynlig er
sannsynlig? (Flettum 2013a; Flgttum & Dahl 2014). Det er et viktig spors-
mal nar utsagn som det folgende tolkes: ”Det er sannsynlig at havnivaet vil
stige i Bergen med mellom 20 og 80 cm innenfor de kommende 100 ar.”
Videre er det mange verdiladede eller folelsesladede uttrykk som brukes i
klimadebatten, uttrykk knyttet til sinne, frykt, tristhet, oppgitthet, hap. Me-
taforer har ogsa fatt en viktig plass; i klimasammenheng har for eksempel
metaforer knyttet til krig og sykdom (feber) vaert mye brukt. Videre ser vi
at nyord eller nye ordsammensettinger dannes. Kollegaer i Storbritannia har
sett p4 sammensettinger med ’carbon’ og viser til eksempler som ’carbon
footprint’, ’carbon tax’, ’carbon diet’, ’carbon sinner’. Disse sammenset-
tingene viser hvordan klimaspersmalet beveger seg inn pa nye omrader
(okonomi, mat, tro/religion) (Koteyko et al. 2010). [ norsk har vi fatt en del
nye sammensettinger med ’klima’, som i ’klimaneytral’, klimasmart’,
’klimaforlik’, og til og med ’klimaordferer’.

Like viktig som & se pa enkeltord og uttrykk er det & se pa helheten i
tekster og taler, hvordan ord knyttes sammen i setninger, og hvordan set-
ninger knyttes sammen til helhetlige fremstillinger. Da er det ogsa inter-
essant a studere hvilke perspektiver som teksten rammes inn i. Dette dreier
seg om det man kaller ’framing’ i engelskspraklig ssmmenheng. Det under-
liggende utgangspunktet for framing-analyser er at en sammenhengende
fremstilling (for eksempel en politisk tale) vektlegger noen aspekter til fordel
for andre (Nisbet & Newman 2015). Det dreier seg om hvilken betydning
ordvalg har, og hvordan ulike perspektiver kan dominere og slik ogsé in-
fluere pa folks oppfatninger. For klimaspersmalet er dette serlig relevant
ettersom det er s& mange interesser involvert. En mye brukt definisjon pa
slik ”innramming” er den Entman (1993) har formulert slik: ”To frame is to
select some aspects of a perceived reality and make them more salient in a
communicating text, in such a way as to promote a particular problem def-
inition, causal interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommen-
dation for the item described.” Denne teoretiske innfallsvinkelen er benyttet
i stor grad innen medieforskning. Som eksempel kan nevnes James Painters
(2013) store undersekelse av hvordan klimaspersmaélet blir dekket i media
innen seks forskjellige land (Australia, Frankrike, India, Norge, Stor-
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britannia, USA). Konklusjon av studien er at det er sarlig tre perspektiver
som dominerer: katastrofe, usikkerhet og mulighet. Siden 2013 har dette
endret seg mye, og vi ser nd mer og mer av at klimasaken og sarlig spors-
malet om lesninger blir fremstilt med perspektiver knyttet til livsstil og mater
a leve pé (Flottum 2017b; Tvinnereim & Flottum 2015; Tvinnereim et al.
2017). For jeg forlater denne innfallsvinkelen, nevner jeg den saregne
norske rammen: “Lille Norge”. Den ser vi eksempler pa i ulike sammen-
henger. Den brukes positivt og til dels normativt for & uttrykke at “’Lille
Norge, med sine ressurser, ber ga foran i klimasaken som et godt eksempel”;
men den brukes ogsé negativt som i Lille Norge kan ikke redde verden”.
Slike utsagn gir et viktig bilde av ulike oppfatninger i Norge.

For & studere helhetlige fremstillinger har vi ogsé brukt narrativ teori for
a underseke hvordan tekster eller taler konstruerer en fortelling, rundt klima-
spersmélet som en komplikasjon og med eventuelle lgsninger. Her er gjerne
ulike akterer involvert, som far forskjellige roller som ’helter’, ’synde-
bukker’ eller ’ofre’ (Flattum 2013b; Flettum & Gjerstad 2013, 2016). Et ek-
sempel pa en slik analyse kan vere den vi gjennomferte pa to norske
stortingsmeldinger (Flottum & Espeland 2014): Meld. St. 7 (2011-2012)
Nordomradene. Visjon og virkemidler ("Nordomrademeldingen”) og Meld.
St. 21 (2011-2012) Norsk klimapolitikk ("Klimameldingen™). P4 spersmalet
om hvilke eller hvor mange fortellinger vi finner her, ga analysen oss et svar
som pekte pa minst to fortellinger. Stortingsmeldingene fremstiller en dob-
belkultur: Norge som milje- og klimaforkjemper og Norge som stor olje-
og gassprodusent. For Klimameldingen kan analysen oppsummeres slik:
Den gjengir en “fortelling” som handler om a takle klimaendringene; rike
industrialiserte land er ansvarlige “’skurker”, deriblant Norge. Men Norge
fir ogsé en “helterolle” ved at landet fremstilles som en leverander av olje/
gass til omrader i verden som ikke har like lett tilgang pa energi som vi har.
Nordomrademeldingen konstruerer ogsa en “fortelling” hvor klimaendringer
blir tatt pa alvor, men her finner vi en serlig vektlegging av muligheter for
verdiskaping og ny ekonomisk virksomhet, blant annet knyttet til petro-
leumsutvinning. Issmeltingen og apning av havomrader bidrar til dette. Et
interessant spersmal vil vere hvilken pavirkning to s forskjellige fremstil-
linger, publisert samme ar, kan ha pa folks meninger og oppfatning av klima-
spersmalet (se ogsa Flgttum & Dahl 2012).

Béde i vitenskapelig og politisk sammenheng er man opptatt av hva
klimaendringene vil bety for fremtiden, og for kommende generasjoner, og
serlig hva de unge tenker om spersmalet. Dette har vi i LINGCLIM-gruppen
ogsa studert fra ulike vinkler (Flottum et al. 2014). Her skal jeg nevne en
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undersokelse vi gjorde 1 2013 av oppfatningene om fremtiden blant vel 200
elever fra videregaende skole (Flottum, Dahl & Rivenes 2016). Vi viste dem
tre tegninger som illustrerer 1) en fullstendig edelagt fremtid, 2) en tek-
nologisk fikset fremtid og 3) en grenn “tilbake-til-naturen”-fremtid. Vi
spurte dem hvilket av disse de mente var mest sannsynlig som et bilde pa
verden om 30 ar. Resultatet var entydig; de stemte pa det tekno-fiksede frem-
tidsbildet. Om enn ogsa noe bekymret, ga elevene uttrykk for en klart op-
timistisk holdning med sterk tro pa teknologi.

Vi har ogsé interessert oss mer generelt for hvordan norske borgere forstar
og hva de tenker om ulike spersmal knyttet til klimasaken. Slike undersek-
elser har flere ganger veert gjennomfoert ved hjelp av det forskningsbaserte
Norsk Medborgerpanel, del av infrastrukturen DIGSSCORE, utviklet ved
Universitetet i Bergen (http://digsscore.uib.no/). I undersekelsene har vi
variert mellom lukkede spersmal (med oppgitte svaralternativer) og apne
sporsmal, der deltakerne i undersokelsen kan svare helt fritt og sa langt de
matte onske. Vare erfaringer er at de apne spersmalene gir oss et serlig rikt
og nyansert sprakmateriale (Tvinnereim & Flottum 2015). Et eksempel pa
et spersmal av denne typen er ”Nar det gjelder klimaendringer, hva mener
du ber gjeres?”. Vi stilte sparsmalet i to representative undersekelser gjen-
nomfort i 2015, og fikk et omfattende spriklig materiale med nordmenns
fritt formulerte tanker og oppfatninger om losninger pa klimaspersmaélet:
4634 svar, totalt 93 952 ord; svarlengden varierte fra 1 til 146 ord. Resultatet
av analysen viser at, bortsett fra dem som avviser spersmalet, mener nord-
menn at felgende omrader er viktigst 1 “klimakampen” (i rangert rekke-
folge): Transport, energiomstilling, utslippsreduksjoner, internasjonalt
samarbeid og livsstilsendring. I tillegg kom generell politisk styring (mer
om resultatene i Tvinnereim et al. 2017). For en sprakviter er det interessant
a se nermere pa svarenes form; de kan nemlig ogsd si noe om res-
pondentenes engasjement i spersmalet. Her folger noen eksempler.

Enkelte utfordrer spersmalets underliggende pastand om at noe ma gjores
ved kun a svare med enkeltord som ” Ingenting!”. Andre avviser spersmélet
pa denne méten: “Klimaendringer har med syklus & gjore. Verden endrer seg,
uten at det er mye vi kan gjore med det.” Eller de latterliggjer Norges rolle:
”Bitte lille Norge skal liksom ga frem som ’et godt eksempel” hos resten av
verden. What a joke!” Men det store flertallet svarer utfyllende pa spersmalet,
gjerne 1 form av en liste med prioriterte tiltak, som her: ”Redusere utslipp.
Bedre tilgang pa offentlig kommunikasjon. Redusere energiforbruk.”

Serlig interessante var de lengre svarene som ofte utgjorde engasjerte
”fortellinger” i diskusjon med andre, implisitte stemmer. Her er et eksempel
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pa et svar, som viser (deler av) en underliggende narrativ struktur:

Det er industrien som 1 sterst grad pévirker klimaet, ikke oss privat-
personer. I-land m4 ga foran! A skattlegge u-land like hardt som i-land,
er ikke en rettferdig losning i kampen mot de haye Co? utslippene. U-
land har ikke mulighet til & kjope Co? kvoter fra andre land, slik som
Norge og andre hyklerske land gjor. G20 landene ma komme sammen
om & begrense Co? utslippene. Det hjelper ikke om vesten kutter nar Asia
ikke deltar. For & hindre skonomisk stagnasjon i dagens u-land sa kan vi
i vesten ikke forlange samme kutt i Co?! Det kreves tross alt hoyt utviklet
teknologi, noe som u-land ikke har, for & begrense haye utslipp.

Svaret utgjer en relativt enkel narrativ linje med, kort sagt, den underforstatte
komplikasjonen i spersmélet (noe ma gjores); deretter en mulig reaksjon
hvor industrialiserte eller G20-land tar initiativet, som skal lede til en losning
med begrensning av utslipp av klimagasser. Men svaret er ogsa komplekst
i den forstand at respondenten engasjerer seg i en form for dialog eller dis-
kusjon med alternative eller konkurrerende fortellinger. Dette vises gjennom
blant annet ulike markerer av polyfoni, som den polemiske nektingen ’ikke’
som bidrar til & avvise et underliggende synspunkt (som i ’Det hjelper ikke
om vesten kutter ...” fra svareksemplet ovenfor). Slik gar det strukturelt
enkle narrativet inn i en flerstemmig diskusjon og avviser andre og al-
ternative synspunkter. Respondenten presenterer sin egen posisjon i saken
ved a plassere seg argumentativt til andres posisjoner, og som implisitt peker
pa ofre og syndebukker. Dette er nok et eksempel pa klimadebattens flers-
temmighet.

Som avslutning vil jeg gjerne peke pa at klima som tema utvikler seg i
langt flere former enn de faglige, vitenskapelig og politiske sjangrene som
jeg har hentet eksempler fra i dette foredraget (Moser 2016). Klima er
allerede et viktig tema i ulike typer skjonnlitteratur (Johns-Putra 2016) og
er i ferd med & innta en viktig plass innen teater, film, musikk, dans,
billedkunst og kunstinstallasjoner (Saab & Flettum 2016, norsk doku-
mentarfilm). Dette sier noe om hvor omfattende denne samfunnsutford-
ringen oppleves a vaere og i hvilken grad den bererer holdninger og felelser
langt utover det rent vitenskapelige. Som et eksempel kan nevnes forestil-
lingen ”"Moana — The rising of the sea”, utviklet i et samarbeid mellom pro-
sjektet ECOPAS ved Universitetet 1 Bergen og University of the South
Pacific. Forestillingen ble vist under Festspillene i Bergen i 2015 — en
dramatisk historie fremstilt gjennom tale, sang, musikk og dans av men-
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nesker fra sma gystater i Stillehavet, som trues av stigende havniva. Dette
vitner om noe av diversiteten i den menneskelige dimensjonen av klimaend-
ringene — en diversitet i sprakbruk, tekst, tale, kultur, kunst, felelser og in-
teresser, og som inviterer til nye forskningsoppgaver innen humanistiske og
samfunnsvitenskapelige disipliner.

Takk for oppmerksomheten!
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