STJIERN@-UTVALGET 10 AR SENERE

foredrag pa mate
6. desember 2018

av professor emeritus Steinar Stjerng, Institutt for sosialfag, Oslo Met

12000 lanserte Mjgs-utvalget utredningen Frihet under ansvar. Det var
anvendelsen av New Public Management pa hgyere utdanning. Utvalgets
forslag representerte et kompromiss mellom ekonomenes onske om at
okonomiske insentiver skulle styre institusjonenes strategier og atferd,
og enskene til hogskolene Stavanger og Kristiansand om & fa bli uni-
versiteter.

Utredningen ble grunnlaget for den sékalte kvalitetsreformen og de end-
ringer som ulike regjeringer gjennomferte i de folgende ara. I de folgende
ara under statsradene Lilletun, Clemet og Giske ble hogskolene palagt a
drive forskning, men uten & fa nye midler til det. De kunne bli universitet
hvis de skaffet seg fire PhD-utdanninger — for ovrig et forslag fra rektor ved
Hogskolen i Agder. Det innebar et avgjerende skubb i overgangen fra et
binert til et hierarkisk system for hegre utdanning i Norge.

Da utvalget som jeg ledet ble nedsatt i 2006, hadde hegskolene opprettet
en lang rekke masterstudier, og de fleste store hagskolene arbeidet for &
skaffe seg PhD-utdanninger. Det ble de fleste steder hovedsakelig finansiert
ved & overfore ressurser fra bachelorstudiene. Det var en utbredt antakelse
at det bare ville bli noen fa nye universiteter. Jeg var imot ordningen og
advarte i Dagbladet om at det ville fore til et kapplep mellom mange andre
store hegskoler. Slik gikk det ogsa. Mot de flestes forventning satte en rekke
hagskoler 1 gang prosesser for & skaffe seg de fire PhD-programmene som
trengtes for & bli universitet. De etablerte universitetene likte det ikke, og
verken universitetene eller offentligheten skjonte hvorfor hegskolene ville
bli universiteter. Men fordelene var sa klare at det ville veere uansvarlig over-
for egen institusjon hvis rektorene i hagskolene ikke deltok i kapplepet. For-
delene var prestisje og attraktivitet blant potensielle studenter og flinke
fagfolk, at det ville bli lettere & utvikle egen forskning, lettere & skaffe seg
gode utenlandske samarbeidspartnere — og ikke minst ekt autonomi og retten
til & utvikle masterstudier og nye PhD-programmer.
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Med etableringen av de nye universitetene i Stavanger, Kristiansand og
etter hvert Bode, var universitetsbegrepet endret. De mange trearige profe-
sjonsutdanningene der, som utdanningene for lerere, sykepleiere, sosial-
arbeidere, ingenigrer, var blitt universitetsutdanninger. De drev oftest ikke
mer forskning enn tilsvarende utdanninger i de gjenvaerende hegskolene,
men framsto overfor disse som konkurrenter om studenter og dyktige
fagfolk. De arbeidet aktivt overfor myndighetene sentralt og lokalt og
regionalt neringsliv for a skaffe seg ressurser for a styrke forskningen sin.
Forst nd, om lag 15 ar senere, har det gatt opp for de fleste at det er uni-
versiteter og universiteter — slik det er 1 s& mange andre land.

Vi —utvalget — antok at det 1 2020, som ifelge mandatet skulle vere ut-
valgets horisont, da ville vaere 12 nye universiteter. De nye universitetene
vil ofte vaere hybride institusjoner — med store interne forskjeller i forsk-
ningsinnsats og akademisk kultur, og de ville ha en klart lavere forsknings-
innsats enn de store tradisjonelle breddeuniversitetene. Heller ikke det er sa
ulikt situasjonen i andre land.

Da Qystein Djupedal oppnevnte utvalget som jeg skulle lede 1 2006, var
situasjonen folgende:

* Konkurransen bestemte utviklingen i heyere utdanning. 38 statlige in-
stitusjoner konkurrerte om studenter, ansatte, forskningsmidler

e Det ville bli en rekke nye universiteter innen 2020, som var utvalgets
palagte horisont

» Utviklingen gikk mot stadig mer heterogene institusjoner og flere sméa
forskningsmiljeer

* Det ville bli gkt omstillingspress — sarlig etter 2015

* Det rddde politisk tafatthet — regjeringen og Kunnskapsdepartementet
hadde ingen nasjonal strategi for heyere utdanning

Utvalget vurderte utfordringene i 2008 slik:

» Et stort antall spinkle masterstudier, stadig flere sma PhD-studier og en
del pafunn pa bachelornivé for a rekruttere studenter

* Prognosene tydet pa at urbanisering og synkende ungdomskull ville sette
mindre studiesteder i distriktene under press.

» Kuvaliteten var for lav i de trearige profesjonsutdanningene til & oppfylle
lovens krav om forskning og utdanning pa heyt niva

» Institusjonene skjermet sin autonomi, var lite opptatt av det nasjonale
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systemet og av samarbeid og arbeidsdeling

Mandatet var a foresld en struktur for heyere utdanning i 2020, og vi foreslo
dette:

» Kunnskapsdepartementet burde starte en prosess for a redusere antallet
institusjoner — 38 institusjoner burde reduseres til 8-10

» Institusjonene skulle selv foresla hvilke andre institusjoner de skulle slas
sammen med — for regjeringen foreslo nasjonale vedtak

* De nye institusjonene skulle utvikle sin profil og sine prioriteringer i
dialog med departementet, eventuelt etter rad fra et nytt organ med
internasjonale eksperter

* Den nye loven hadde krevd forskningsbasert undervisning, men uten nye
ressurser til de korte profesjonsutdanningene som var blitt palagt plikt
til & drive forskning: program for kompetansehevning i de tredrige med
arlig 50 millioner kroner

*  Vurdere a legge ned enkelte sma studiesteder

 Et finansieringssystem med reduserte insentiv-effekter

» Ikke ett eliteuniversitet, men styrke ordningen med sentre for frem-
ragende forskning

* Introduksjon av senter for fremragende utdanning (SFU)

Hva har skjedd?

Det var bred tilslutning til utvalgets analyse, men ikke til forslagene. Mot-
standen var stor, serlig blant de gamle universitetene. Det var mer positive
holdninger i hegskolen, men det var liten politisk vilje til en ny omfattende
reform. Dette var ingen overraskelse for utvalget. Pa det aller siste meotet sa
jeg at vi sto overfor valget mellom & si det vi mente naturlig fulgte av analysen
og hape at en framtidig regjering ville ta utredningen opp av skuffen igjen,
eller & legge fram et forsiktig forslag som var mindre kontroversielt. Stolten-
berg-regjeringa la seg som forventet pa den linjen at fusjonene burde baseres
pa frivillighet og beskjedne skonomiske insentiver. Det skjedde noen ganske
fa slike, men sa var den strategien uttemt. [ slutten av regjeringsperioden sa
utdanningspolitikere fra bade Arbeiderpartiet og SV at det kanskje var pa tide
a ta et fastere grep om utviklingen i trad med utvalgets forslag.

Sa vet vi hva som skjedde. Ansvaret ble overtatt til en ny regjering. Etter
valget 12013 tok Torbjern Ree Isaksen og hans statssekreteer Bjorn Haugstad
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utredningen opp av skuffen og fulgte den strategien vi hadde foreslatt — med
et dyktig hdndgrep med blanding av overtalelse, press, insentiver og sank-
sjoner overfor mindre institusjoner som i utgangspunktet ikke hadde sa lyst
til 4 sla seg sammen med noen andre. Noen institusjoner hadde derimot i
disse ara selv hatt en strategi som omfattet fusjoner med andre institusjoner.

Isaksen fulgte derimot ikke opp en del andre av utvalgets forslag. Det
ble ikke noe program for & lgfte kompetansen i profesjonsutdanningene, og
heller ikke styrking av basisfinansiering, med tilsvarende svekking av de
konkurranseutsatte midlene. Men institusjonene fortsatte selv a styrke kom-
petansen — som ogsa ble understottet av nye stipendiatstillinger og professor-
ansettelser.

Vi hadde antatt at det ville veere 12 universiteter 1 2020 — i dag er det 10
og om noen ar vil det sannsynligvis vere nettopp 12. Hogskolen i Innlandet
sender sgknad i lopet av desember 2018, og Hogskolen pa Vestlandet i lopet
av de nermeste fire ara.

Utvalget leverte ikke konkrete forslag om hvem som skulle sla seg
sammen med hvem, men noen av lgsningene ble annerledes enn det mentale
bildet jeg hadde. Mest overraskende var nok de grepene som NTNU tok
med a inkludere hegskoler som ikke akkurat ligger i neerheten av NTNU.

Ingen struktur er uten utfordringer

Fusjoner og sterre institusjoner er naturligvis ikke et universalmiddel som
loser alle problemer, og det kan som andre reformer ha utilsiktede virkninger
og skape nye utfordringer og problemer. Noen ligger klart i dagen.

Det er selvfolgelig ingen enkel sammenheng mellom struktur og kvalitet
i forskning og utdanning. Det trengs i tillegg vilje, evne og strategi hos led-
elsen til & folge opp strukturendringen. P4 den annen side skaper fusjoner
og mer heterogene institusjoner farer og utfordringer. Sammenslainger kan
skape byrékratisering med nye hierarkiske nivaer, flere administrativt ansatte
i forhold til de faglig ansatte. Det kan gke avstanden mellom dem som stér
for kjernevirksomheten pé den ene siden — undervisning og forskning — og
ledelsen og administrasjonen pa den andre. Der hegskoler blir del av
”gamle” universiteter skapes det forskjeller i tid til forskning, undervisnings-
plikt og lennsplassering med mer, som krever strategier for & mestre misngye
og konflikter. Det er blitt og vil bli flere flercampus-universiteter med store
avstander og kvalitets-/nivaforskjeller mellom studiestedene. De meter ut-
fordringer om hvordan de skal forene intern konsentrasjon, arbeidsdeling
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og hensynet til lokale interesser. Mangfoldet blant universitetene gjor det
vanskeligere (og i noen tilfeller umulig) for UHR & representere alle uni-
versiteters interesser.

Jeg synes dette er mer aktuelle problemstillinger enn hvorvidt det er
rolleforvirring mellom institusjonene. Det er lenge siden Stortinget vedtok
loven om at universitetene og hegskolene skulle ha samme oppgaver og
samme formal. Det er lite som tyder pé at de nye universitetene ikke forstar
sin rolle, og det virker ikke som om de kopierer de ”gamle” universitetene
i annet enn ensket om & utvikle sin forskning og heve kompetansen hos sine
ansatte.

Om fi ar er det to, eller kanskje ingen, statlige hoyskoler igjen. Over-
gangen fra en bingr til en hierarkisk struktur i norsk hegyere utdanning vil
da i praksis vaere fullfort.






