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Forord

Det Norske Videnskaps-Akademi vil rette sekelys mot Norsk
vitenskapsindeks og systemet for dokumentasjon av vitenskapelig
publisering. Akademiet hadde et mote om dette nye tellekantsyste-
met, med sakalt bibliometriske mal pa forskning, den 12. mars
2009.

Denne publikasjonen bygger péd tre av innleggene pa metet.
Gunnar Sivertsen ved NIFU-Step presenterer det norske systemet.
Per Seglen, professor og forsker ved Radiumhospitalet, gir en kri-
tisk, vitenskapelig analyse av tidsskriftomdemme og artikkeltelling
som mal pad vitenskap. Nils Roll-Hansen, professor ved Universite-
tet 1 Oslo, stiller ogsa grunnleggende sporsmal ved validiteten av
bibliometrisk maling.

Hensikten med tellekantsystemet er at midler til forskning skal
gis pa grunnlag av vitenskapelig produksjon fremfor antall stilling-
er. Systemet skal stimulere til publisering, helst 1 fremtredende tids-
skrifter og forlag.

Utforming og bruk av tellekantsystemet har noen utilsiktede
virkninger. Det er hevdet at det ulikebehandler forskjellige fag og
forskningstradisjoner, at det forer til former for strategisk tilpas-
ning som ikke fremmer malet om mer og bedre forskning, og at det
faktisk blir brukt som kvalitetsmal helt ned pa individniva til tross
for advarslene i innstillingene bak utformingen av systemet.

Det pagér en internasjonal debatt rundt kvantitative mal pa
forskning. I en fersk utredning fra det nederlandske vitenskapsaka-
demiet, er konklusjonen at bibliometriske metoder og siteringsin-
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dekser er mindre valide jo mindre enheter som blir vurdert. Det blir
ogsd papekt at milemetodenes kvalitet er usikker. Det er serlig
hensynet til finansiell og administrativ styring som ligger bak inn-
foringen av de nye malemetodene. I de vitenskapelige miljoene er
det uenighet om metodene og hva de méler.

Under diskusjonen pd@ Det Norske Videnskaps-Akademiets
mote kom det kritikk av bade grunnlaget for det norske systemet og
enkeltheter 1 utformingen av det. Det var serlig sterke innvending-
er mot skillet 1 finansiell uttelling avhengig av publiseringskanal —
nivad 1 for vanlige kanaler med fagfellevurdering og nivd 2 for de
mer fremtredende og innflytelsesrike kanalene. Hensikten med det-
te skillet er & forhindre at systemet belenner mest mulig publisering
med minst mulig arbeidsmengde. Niva 2 — bestemt av siteringsfre-
kvens over en viss tid som mal pd faglig innflytelse — skal omfatte
20 % av publiseringen innen hvert fagfelt.

I debatten pa metet 12. mars ble det hevdet at inndelingssyste-
met motvirker én form for vridning samtidig som det skaper en rek-
ke andre. Det skiller ikke godt mellom ulike kanalers innflytelse
fordi det er enkeltartikler som star for den store variasjonen mellom
ulike tidsskrifters grad av gjennomslag. Dernest blir oversiktsarti-
kler gjennomgaende mer referert enn spesialiserte originalartikler.
Faglig oppmerksomhet avhenger ogsd av hvor populart emnet er.
Béde redakterer og forfattere kan drive oppmerksomheten i vaeret
gjennom ulike grep som ikke har med arbeidenes kvalitet & gjore.

Det ble pdpekt at antall publiseringskanaler varierer mellom
fagfelt. Jo flere tidsskrifter som er akseptert pa niva 1, jo mer
omfangsrik blir ogsa publiseringsmengden pa niva 2. I grenselan-
det mellom nivéene blir det knapt noen reelle forskjeller mellom
dem, selv om en publikasjon over streken gir tredobbelt uttelling 1
finansieringssystemet. En utilsiktet folge av tellekantsystemet blir
dermed strategiske tilpasninger bade fra tidsskriftredakterenes,
forskningsmiljeenes og de nasjonale fagradenes side. Slik sett kan
systemet bli mer problematisk jo lenger det blir brukt, slik en kjen-
ner det fra siteringsindekser som mal for forskning.
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Bibliometriske mél for forskning er enkle, sammenfattende og
tilgjengelige for ikke-forskere. Det er derfor de har slétt igjennom 1
forskningspolitisk sammenheng. Samtidig inviterer de til vrid-
ningseffekter. Hvis antall publikasjoner blir premiert, vil antall
publikasjoner gke. En betydelig del av denne ekningen vil kunne
skyldes strategisk atferd snarere enn ekende vitenskapelig kvalitet.
Inndelingen i publiseringsnivaer med ulik uttelling inviterer til
publisering pd heyeste nivda, men ogsé til strategisk manipulering
av nivdene. Forelopig er omfanget, metodene og virkningene av
dette lite systematisk undersokt.

De tre bidragene i denne publikasjonen gir et godt utgangs-
punkt for innsikt i og kritisk debatt om publiseringsindeks og
bibliometriske forskningsmal.

@yvind Osterud
Preses
Det Norske Videnskaps-Akademi
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Publiseringsindikatoren
Formdlet — resultatene — diskusjonen

Gunnar Sivertsen

Innledning

12003 forela en intern utvalgsrapport ved Universitetet i Oslo med
den selvironiske tittelen Forskning med tellekanter. Rapporten
beskrev en modell for méling av vitenskapelig publisering pa
fakultetsniva som skulle kunne brukes til resultatbasert fordeling
mellom fakultetene av en del av forskningsmidlene. I mandatet til
utvalget fra rektor het det at ”det ville vaere enskelig at utvalgets
opplegg utformes slik at det i hovedtrekk kan generaliseres ogsa til
andre universiteter.”! Det ble imidlertid mye diskusjon om rappor-
ten, og det endte med at Universitetet besluttet & unnlate & iverkset-
te anbefalingene, men 1 stedet avventet en nasjonal lgsning.

Den nasjonale lgsningen, som ble noe annerledes, blant annet
fordi man kunne laere av innvendinger som var reist ved Univer-
sitetet 1 Oslo, ble utviklet 1 2003-2004 av Universitets- og hegsko-
lerddet (UHR) for det davaerende Utdannings- og forskningsdepar-
tementet. Arbeidet resulterte i en innstilling fra UHR i1 2004 som
bade fikk annen tittel — Vekt pd forskning? — og en annen skjebne

1. Forskning med tellekanter. Publiseringsutvalgets innstilling. Rapport fra et
arbeidsutvalg nedsatt av rektor ved Universitetet i Oslo. Universitetet i Oslo,
28. februar 2003, s. 4.

2. Vekt pa forskning. Nytt system for dokumentasjon av vitenskapelig publise-
ring. Universitets- og hagskoleradet, 2004.
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enn den lokale innstillingen ved Universitetet 1 Oslo: Det ble enig-
het om modellen 1 sektorens representative organer i UHR, og
modellen ble implementert i departementets overordnete budsjett-
modell for universiteter og hagskoler med virkning fra budsjettéaret
2006. Senere har Universitetet 1 Oslo og en lang rekke andre uni-
versiteter og hagskoler etter egen beslutning tatt 1 bruk den nasjo-
nale modellen til interne formal. Overalt, ikke bare 1 Oslo, omtales
modellen som “tellekantsystemet”, men jeg foretrekker beteg-
nelsen publiseringsindikatoren.

Publiseringsindikatoren er ikke utviklet for & vare et redskap 1
evalueringer av forskning. Den er heller ikke utviklet for & simulere
eller erstatte ordninger for bedemmelse av forskningskvalitet som
finnes pa ulike nivéer i1 det norske forskningssystemet. Hensikten
med indikatoren er & male forskningsaktivitet pa institusjonsnivd 1
forbindelse med at forskningsinstitusjoner mottar delvis resultatba-
serte bevilgninger direkte over statsbudsjettet.

Likevel blir publiseringsindikatoren ofte omtalt og kritisert som
om den er skapt for & erstatte evalueringer av forskning og som om
den faktisk blir brukt til & male forskningskvalitet pa individniva. I
denne artikkelen vil jeg ta hensyn til denne kritikken med en innga-
ende diskusjon. Sarlig vil jeg komme inn pa bakgrunnen for at
indikatoren er basert pa et skille mellom to nivéer for publiserings-
kanaler (niva 1 og 2). Helt til slutt i artikkelen vil jeg ta opp spers-
malet om hvorfor publiseringsindikatoren sa ofte blir oppfattet som
en metode for & evaluere individuell forskningskvalitet selv om den
klart nok ikke er det.

En annen innvending som har vert reist, er at myndighetene har
innfort indikatoren uten forstaelse for hva forskning er for noe og
uten at forskere har hatt innflytelse. Til dette vil jeg med en gang
svare at forskere har medvirket gjennom de demokratiske og repre-
sentative prosessene som finnes i det norske forskningssystemet, og
at indikatoren endog har et forskningsbasert grunnlag. Selv har jeg
deltatt siden begynnelsen 1 arbeidet med & utvikle publiseringsindi-
katoren og det tilsvarende datagrunnlaget 1 tre sektorer med offent-
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lig finansiert forskning: universitets- og hegskolesektoren, helsesek-
toren og instituttsektoren. I hver sektor har mange forskere fra ulike
fag og institusjoner — pa grunnlag av faglige verv, for eksempel i
nasjonale fagrad, eller gjennom ledelsesansvar i forskningen — del-
tatt 1 arbeidet. I U&H-sektoren har arbeidet vart ledet av UHR pé
oppdrag fra Kunnskapsdepartementet, 1 helsesektoren av Helse- og
omsorgsdepartementet og i instituttsektoren av Norges forsknings-
rad. For alle disse har min institusjon, Norsk institutt for studier av
innovasjon, forskning og utdanning (NIFU STEP), hatt oppdrags-
prosjekter 1 ulike faser av utviklingsarbeidet. Dette har vaert rammen
for mine bidrag, mens det faglige grunnlaget har vart en kompetan-
se pa bibliometri og vitenskapelig publisering. Mange andre opp-
dragstakere og kompetanser har vert involvert, for eksempel Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste, Nasjonalbiblioteket, BIBSYS,
USIT ved Universitetet i Oslo og Hagskolen i Lillehammer.

Formalet

Formalet med indikatoren er som nevnt resultatfinansiering pa insti-
tusjonsniva, men historien begynner med noe annet: en visjon om
forskningsformidling tidlig pd 90-tallet. Elektroniske databaser og
internett skulle gi samfunnet et utstillingsvindu for forskningsakti-
viteten ved universiteter og hegskoler. Dessuten hadde ledelsen ved
lerestedene og fakultetene et internt behov for overblikk over og
dokumentasjon av forskningen. Databasen Forskdok, etter hvert ogsa
Frida, ble utviklet for disse forméalene. Hvis vi forelapig holder oss
til universiteter og heogskoler, fortsetter historien kort fortalt slik: I
2001 gjennomfoerte Universitetet i Oslo, som den gang kostet 3 mil-
liarder kroner 1 aret og na koster 4 milliarder 1 ret, en stor egeneva-
luering hvor man beklaget at institusjonen ikke hadde overblikk
over egen forskning.3 Innholdet i universitetets forskningsdatabase
var mangelfullt og tilfeldig. Dataene for vitenskapelig publisering

3. Virkelighet og visjon. UiO — et universitet i en brytningstid. Universitetet 1
Oslo 2001, s. 50.
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hadde dessuten en struktur som ikke var egnet til statistikk. A for-
bedre disse data var en av evalueringens anbefalinger.

Samtidig kom “Kvalitetsreformen” med overgang til delvis
resultatbasert finansiering i departementets sentrale budsjettmodell
for direkte bevilgninger over statsbudsjettet til universiteter og
hegskoler. Antall studiepoeng ble innfort som resultatindikator for
utdanning, mens antall forstestillinger ble en av fire resultatindika-
torer for forskning (sammen med doktorgrader, EU-midler og
NFR-midler). Men verken lerestedene eller departementet var til-
fredse med forstestillinger som indikator pd forskningsaktivitet.
Behovet for bedre forskningsdata ble presserende. Universitets- og
hogskolerddet (UHR) inviterte til en stor nasjonal konferanse hes-
ten 2002 hvor det ble enighet om & forbedre forskningsdatabasene
som et grunnlag for en ny resultatindikator basert pa vitenskapelig
publisering. Ved NIFU hadde jeg utarbeidet et forslag til hvordan
dette kunne gjores. 1 2003 og 2004 ble det satt i gang et arbeid 1
regi av UHR og pé oppdrag fra departementet for & videreutvikle
og implementere dette forslaget. Arbeidet ble omtalt slik 1 budsjett-
proposisjonen for 2004:4

For & fa ein meir treffsikker premiering av oppnadde resultat i for-
skingsfinansieringa kan indikatoren vitskapleg publisering erstatte
nokre av dagens indikatorar i den resultatbaserte omfordelinga av for-
skingsmidlar, som til demes forstestillingar eller studiepoeng, der den
direkte samanhengen med forskingsresultat er mindre openbar. Mélet
er & fa fram indikatorar som betre peiker pa forskingsresultat ved insti-
tusjonane. Det er no prioritert & utvikle eit system for rapportering og
bruk av data for vitskapleg publisering.

Ved slutten av 2004 ble utviklingsarbeidet 1 UHR fullfert med den
nevnte innstillingen Vekt pd forskning. Den ga blant annet retnings-
linjer for et teknisk arbeid med en restrukturering av lerestedenes
dokumentasjonssystemer Forskdok og Frida. 1 lapet av 2004 ble

4. St.prp.nr.1 (2003-2004) for budsjetterminen 2004, Utdannings- og forsknings-
departementet, s. 115.
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Norge dermed det forste land 1 verden med fullstendige, kvalitetssi-
krede, verifiserbare og analyserbare data for all vitenskapelig
publisering ved universiteter og hegskoler. Det faglige arbeidet
med indikatoren i UHR ble gjennomfort av et utvalg pa dekanniva
som ble ledet av prorektor ved Universitetet i Oslo, Anne-Brit Kol-
sto, pd vegne av Forskningsutvalget (rektornivd) 1 UHR og de
nasjonale fakultetsmetene. Resultatene av dette arbeidet var blant
annet enighet over faggrensene om en definisjon av vitenskapelig
publisering som bidro til avgrensningen av data, og en modell for
vekting av publikasjoner som ga sammenlignbarhet mellom ulike
fags publiseringspraksis og et insentiv til publisering i ledende
internasjonale kanaler.> Antall publiseringspoeng kunne dermed
erstatte antall forstestillinger som en indikator for forskningsakti-
vitet 1 tildelingene til universiteter og hegskoler over statsbudsjet-
tet.

Da Bondevik-regjeringen gikk av i 2005, hadde Kristin Clemet
innarbeidet publiseringsindikatoren (med data fra 2004) 1 det for-
slaget til statsbudsjett for 2006 som Qystein Djupedal overtok. Tid-
ligere i 2005 var tiltaket behandlet av Stortinget gjennom omtale i
Forskningsmeldingen (St.meld.nr.20 (2004-2005), Vilje til forsk-
ning). Der ble det sagt at fagdimensjoneringen 1 norsk grunnforsk-
ning i stor grad var bestemt av tilgangen pa studenter:®

Ekspansjon innenfor utdanningssystemet har indirekte overlatt mye av
samfunnets forskningsmessige prioritering til studentenes studievalg.
Forskningsinnsatsen har i stor grad fulgt studenttallet, grunnet maten
prinsippet om forskningsbasert undervisning har vert praktisert pa.
Dette har fort til ekspansjon i forskningen innenfor populere fag.

Departementets budsjettmodell siden 2002 hadde forsterket denne
tendensen fordi man brukte forstestillinger som forskningsindika-

5. Selve indikatoren og hvordan den beregnes omtaler jeg ikke her, men informa-
sjon finnes pa nettsidene bade hos Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste
(dbh.nsd.uib.no) og UHR (uhr.no).

6. St.meld.nr.20 (2004-2005), Vilje til forskning, s. 36.
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tor. N& skulle publiseringsindikatoren gi mer vekt pd forskning 1
modellen og dermed bedre balanse mellom hovedformélene. Dette
var og er formdlet med publiseringsindikatoren i universitets- og
heagskolesektoren.

En lignende indikator basert pa vitenskapelig publisering ble
innfort av Helse- og omsorgsdepartementet 1 statsbudsjettet for
2004. Loven om spesialisthelsetjenester palegger helseforetakene a
drive med forskning som den ene av fire hovedoppgaver. Publise-
ringsindikatoren inngdr i beregningen av eremerkede tilskudd med
en samlet ramme pd omkring 400 millioner kroner érlig til forsk-
ning i de fire regionale helseforetakene.

Fra og med 2009 far ogsa instituttsektoren en indikator basert
pa vitenskapelig publisering. Denne knyttes til grunnbevilgning-
ene, som her vanligvis bare utgjer en mindre del av de samlede inn-
tekter ved det enkelte institutt. I instituttsektoren har grunnbevilg-
ningene som formal & bidra til & bygge opp langsiktig kompetanse.
Innslaget av vitenskapelig arbeid og publisering 1 instituttsektoren
er med pa & sikre kvaliteten pd oppdragsforskningen, blant annet
ved at forskerne blir eksponert for fagfellevurdering og forsknings-
samarbeid i internasjonale fora og pa universitetsniva.

Helseforetakene bidrar til 25 prosent — og instituttsektoren til
23 prosent — av alle Norges artikler 1 internasjonale vitenskapelige
tidsskrifter (malt innenfor Web of Science). En stor del av artiklene
fra de to sektorene har ogsa tilknytning til norske universiteter og
hegskoler, dels ved at de er publisert fra et forskningssamarbeid pa
tvers av sektorgrensene, dels ved at mange forskere har bistillinger
pa tvers av sektorene.’” Delvis pa bakgrunn av at tre forskningssek-
torer nd har fatt en publiseringsindikator som kan defineres og
avgrenses pa samme mate, gar Regjeringen 1 Forskningsmeldingen
(2009) inn for & etablere Norsk vitenskapsindeks (NVI) som et
felles, nasjonalt forskningsinformasjonssystem for norsk forsk-

7. Gunnar Sivertsen (red.): Norsk vitenskapsindeks. Forslag til en felles database
for vitenskapelig publisering innenfor et nasjonalt system for forskningsinfor-
masjon. NIFU STEP Rapport 33/2008, s. 12-17.
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ning”.8 Foruten 4 sikre bedre datagrunnlag for publiseringsindika-
toren skal tiltaket bidra til at forskningsinstitusjonene far bedre
oversikt over og innblikk 1 egen og andres forskning. Det skal ogsa
brukes til 4 gi allmennheten videst mulig tilgang til forskningspub-
likasjoner. Slik har den opprinnelige visjonen om forskningsfor-
midling kommet tilbake igjen.

Ovenfor har jeg nevnt en rekke dokumenter hvor bakgrunnen
for og formalet med publiseringsindikatoren er omtalt. I disse
dokumentene vil man lete forgjeves etter utsagn om at indikatoren
skal brukes til evaluering av forskning. Det n&ermeste man kommer
er Forskningsmeldingen fra 2005, hvor det heter: “Incentivsyste-
met skal vaere tydelig innrettet mot forskningskvalitet, og institu-
sjonene skal belonne kvalitet pa forskergruppeniva.”® Men dette er
et utsagn pa politisk niva som de faglige prosessene i Universitets-
og hegskolerddet ikke kunne stotte opp om. Forskere vet nemlig at
man ikke kan male eller belonne forskningskvalitet ved & male
vitenskapelig produksjon. I avsnittet lenger bak i Forskningsmel-
dingen hvor det gis en mer konkret presentasjon av den nye indika-
toren som bedre reflekterer samarbeidet med UHR, sies det at den
skal virke stimulerende for forskningsaktiviteten ved universiteter
og hoyskoler”.10 Dette uttrykker bedre hva en slik indikator faktisk
kan gjore og hva departementet faktisk bruker den til.

Resultatene

Indikatoren skal altsd male forskningsaktivitet pa institusjonsniva
og derigjennom virke pa institusjonsniva. Vi star overfor samfunns-
institusjoner som er palagt forskning ved lov og gitt mulighet for
dette gjennom midler som gjor forskningen til en stor samfunns-
sektor. Da mé det vare berettiget & vurdere forskningen ved institu-

8. St.meld.nr.30 (2008-2009), Klima for forskning, s. 127.
9. St.meld.nr.20 (2004-2005), Vilje til forskning, s. 146.
10. St.meld.nr.20 (2004-2005), Vilje til forskning, s. 153.
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sjonene som noe mer enn summen av enkeltforskeres bidrag. Man
ma kunne anse forskningen som en profesjonell virksomhet med en
institusjonell ramme hvor det inngar overindividuelle nivaer for
ledelse, ekonomi, arbeidsmiljo, personalpolitikk, rekruttering og
mobilitet, strategier og prioriteringer, samfunnskontakt og interna-
sjonalt samarbeid, osv. Tilsvarende m& man kunne tale om at ogsd
institusjonen som sadan har en vitenskapelig produksjon i form av
publikasjoner, selv om disse utarbeides av de enkelte medarbei-
dere, ofte 1 samarbeid med kollegaer utenfor institusjonen. Publika-
sjonene vil nemlig ikke bare vere betinget av den enkelte forskers
innsats, men ogsa av hvordan denne innsatsen blir lagt til rette for
og stimulert ved institusjonene.!! Dette er ogsi papekt i rapporten
Evne til forskning fra Det Norske Videnskaps-Akademi, som kom
hesten 2008:12

Det er pa de lavere nivdene at de daglige virksomhetene som pavirker
indikatorene utferes — det er den enkelte ansattes tid brukt pa publise-
ring, seknadsskriving, undervisning og stipendiatveiledning som
bestemmer hvor mye institusjonen far tildelt. Dersom insentivene skal
pavirke institusjonen, er det derfor nedvendig at institusjonen forseker
a pavirke maten det enkelte institutt og den enkelte ansatte bruker
tiden sin. Dette trenger selvsagt ikke skje ved a reprodusere de finansi-
elle insentivene (fordeling etter studenttall, stipendiater, tildelte midler
eksternt, og publisering) men dersom det ikke endrer maten organisa-
sjonene styrer seg selv internt, vil ikke insentivene ha noen effekt pa
helheten.

Mens rapporten lar spersmélet om virkningen pd institusjonene sta
apent, har den mer konkrete bekymringer om kvalitetstap pd indi-
vidniva: ’Det fortelles om negative tilpasninger som at man styk-
ker opp arbeider i mindre biter for & fa publisert flere, at normene

11. Béde ut fra dette perspektivet og ut fra emnet for utforskning (publisering og
sitering er en menneskelig, sosialt organisert aktivitet) er bibliometrien en del
av samfunnsvitenskapene — selv om flere kompetanser deltar.

12. Evne til forskning. Norsk forskning sett innenfra. Det Norske Videnskaps-
Akademi 2008, s. 37
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for medforfatterskap sakte forvitrer fordi man tjener pa & vere
hverandres medforfattere.”!3 Det blir imidlertid ikke klargjort om
dette er publiseringsindikatorens virkninger eller om tendensene
stammer fra andre deler av forskningens insentivsystemer. Neden-
for skal jeg gi noen indikasjoner pé at det siste er tilfellet.

Men la meg forst nevne at bekymringene for kvalitetstap har
veert formulert flere steder tidligere, ogsa der uten dokumentasjon. I
en teoretisk vurdering av finansieringssystemet som Kunnskapsde-
partementet bestilte 1 2007 fra en gruppe ekonomer ved Universite-
tet 1 Bergen, var man bekymret for at ”finansieringsmodellen premi-
erer kvantitet, mens malsettingene legger stor vekt pa kvalitet.”14
Ogsd Stjerne-utvalget mente at “resultatindikatorene premierer
kvantitet heller enn kvalitet”, men henviste til rapporten fra Bergen
uten 4 gé videre inn i spersmélet.!5 Det gjorde Kunnskapsdeparte-
mentet heller ikke i St.meld. nr. 7 (2007-2008) Statusrapport for
Kvalitetsreformen i hogre utdanning, antakelig fordi man manglet et
godt grunnlag for vurderingen, men man sa at spersmaélet skulle fol-
ges opp. Hesten 2008 mottok departementet en rapport fra Econ
Poyry som skal vaere en del av grunnlaget for departementets egen
(pagaende 1 2009) evaluering av finansieringssystemet. Der star det:
”Selv om aktiviteten knyttet til publisering har gkt en god del, isar 1
2005, er det tvil om det er et uttrykk for okt kvalitet. Snarere hevdes
det fra enkelte at det har skjedd en kvantitativ ekning — i hvert fall
pa kort sikt.”16 Igjen ble det henvist til den opprinnelige rapporten
fra Bergen, som altsa ikke hadde belegg for bekymringen.

Det er behov for fagevalueringer og mer omfattende studier for
a klarlegge om publiseringsindikatoren har negative virkninger pa
publiseringsmonsteret. Verken indikatorer eller anekdoter er egnet

13. Samme sted.

14. Tommy Staahl Gabrielsen, Oddvar Kaarbee, Kjell Erik Lommerud, Alf Erling
Risa og Steinar Vagstad: Finansieringssystemet for universitets- og hoyskole-
sektoren - teoretiske vurderinger. Kunnskapsdepartementet, 2008, s. 47.

15. Sett under ett — Ny struktur i hoyere utdanning, NOU 2008:3, kap. 10.2.2.

16. Evaluering av finansieringssystemet for universiteter og hoyskoler, Econ Poy-
ry Rapport 2008-133, s. 66.
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til & gi gode nok svar pa dette. Men jeg har gjort noen stikkprover,
for det forste 1 Database for statistikk om hogre utdanning (DBH),
hvor tallene for U&H-sektorens vitenskapelige publisering lig-
ger.!7 Gjennom en for @vrig betydelig vekst i den vitenskapelige
publiseringen (se nedenfor) er det forelapig stabilitet i selve publi-
seringsmensteret:

* Forholdet mellom de tre publikasjonsformene er stabilt (artikler
1 tidsskrifter og serier, artikler i1 beker, og beker).

» Publiseringen pd fremmedsprak eker, men det gjor ogsd publi-
seringen pa norsk.

* Forholdet mellom niva 1 og 2 er stabilt. Dette betyr at vi har like
stor eller storre gkning i de kanalene hvor det er vanskeligst &
komme til med lite originale eller oppstykkede publikasjoner.

Jeg har gjort lignende stikkprover i Web of Science, en internasjo-
nal bibliografisk database som er uavhengig av vare egne registre-
ringer og som dekker omtrent halvparten av publikasjonene, de
som blir publisert i de viktigste internasjonale tidsskriftene:

* Norsk forskning publiseres 1 gkende grad i de mest siterte tids-
skriftene blant dem som er med 1 ISI.

* Norsk forskning beholder sin haye siteringshyppighet pa artik-
kelniva.

» Tendensen til at det blir flere forfattere pr. publikasjon har ikke
blitt sterkere etter innferingen av indikatoren. (Den gir heller
ikke insentiv til dette, fordi publiseringspoeng deles ved med-
forfatterskap.)

Mens publiseringsmensteret er stabilt, synes det klart at indikato-
ren har virket ”stimulerende for forskningsaktiviteten”, som det het
1 Forskningsmeldingen fra 2005. Figur I viser en betydelig vekst i

17. http://dbh.nsd.uib.no
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den vitenskapelige produksjonen ved universiteter og hegskoler

siden 2004, det forste dret med datagrunnlag for indikatoren.
Figur 1. Sum av publiseringspoeng ved universiteter og hagskoler 2004-
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2008 med fordeling pa nivé 1 og 2.

Okningen fra 2004 til 2005 var a forvente fordi registreringene det
forste aret ikke var helt fullstendige. Men deretter har veksten fort-
satt, senest med en ekning pa 10 prosent fra 2007 til 2008. Andelen
publikasjoner pd niva 2 har holdt seg stabil eller litt ekende pa
omkring 20 prosent, som forutsatt. Men mengden publikasjoner pa
niva 2 har ekt med 50 prosent fra 2005 til 2008. Dette betyr at
norsk forskning i samme grad har blitt mer synlig i de ledende
internasjonale tidsskriftene og seriene og pa de ledende internasjo-
nale bokforlagene. Generelt har veksten vert storre enn det har
vert grunn til & forvente ut fra ekte bevilgninger og okt personale i
samme periode.!8

Ved hjelp av Web of Science kan vi ogsa kontrollere om veksten
1 vitenskapelig produksjon er reell eller mest gjenspeiler okt regis-
trering av publikasjoner ved institusjonene. Figur 2 viser at Norges

18. Gunnar Sivertsen: Vekst i norsk forskning, Forskningspolitikk 3/2008, s. 20f.
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verdensandel av artiklene 1 Web of Science har vert klart ekende
mens det motsatte er tilfellet for nabolandene. De fleste forsknings-
intensive land i verden har hatt samme “tilbakegang” som det ovri-
ge Norden fordi den vitenskapelige produksjonen de senere arene
har vokst sd markant i Kina, India og andre land som for 14 pa et
lavt niva i forhold til folketallet. Norge avviker fra hovedmensteret
1 OECD-landene med steorre vekst. Veksten som vi sa i figur I ma
derfor i stor grad vare reell. Men forelopig har Norge bare kommet
opp til et jevnt nordisk nivé, sett i forhold til folketallet. For ti &r
siden 14 vi langt bak nabolandene.!®

Figur 2. Fire nordiske lands andeler av verdens artikler i Web of Science
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Som nevnt er publiseringsindikatoren skapt for & male forsknings-
aktivitet pd institusjonsniva og for & stimulere institusjonene til &
legge best mulig til rette for denne aktiviteten. La oss derfor sporre
etter resultater pé institusjonsniva av at indikatoren er innfert. De

19. Gunnar Sivertsen og Dag W. Aksnes: Hva slags forskningsnasjon er Norge?
Forskningspolitikk nr. 1/2000, s. 4f.



PUBLISERINGSINDIKATOREN 23

folgende fem punktene oppsummerer mine observasjoner av de
viktigste virkningene sd langt av innferingen av publiseringsindi-
katoren i norsk forskning:

* Det er generelt blitt mer fokus pa og prioritering av de ansattes
forskningsvilkér

» Forskning oppfattes i sterre grad som et felles, ikke bare et indi-
viduelt ansvar

* Nye publikasjoner fér intern oppmerksomhet og anerkjennelse
ved institusjonen, ikke bare ute blant fagfeller

» Vitenskapelige standarder og publiseringsmenstre kan na i stor-
re grad enn for diskuteres pa tvers av fag- og avdelingsgrenser

* Ledelse av forskningen kan forbedres gjennom bedre oversikter
over forskningsaktivitetene

Disse fem punktene er basert pa det jeg herer fra forskere og ledere
og det som kommer fram i meter hvor indikatoren blir diskutert.
Slike meter er jeg ofte med 1, bdde sentralt 1 nasjonale organer og
ved den enkelte institusjon rundt om i landet. Men selvsagt horer
jeg ikke bare om positive endringer. Blant forskere har det veert
mye kritikk av indikatoren og skepsis til hva den vil medfere pa
lang sikt. Dette gjaldt serlig det forste dret da den fikk ekonomiske
konsekvenser i U&H-sektoren, 2006. N& 1 2009 gjentas innven-
dingene. Jeg vender derfor tilbake til diskusjonen pa nytt.

Diskusjonen

Som nevnt innledningsvis, blir det innvendt mot publiseringsindi-
katoren at den er uegnet til & male eller evaluere forskningskvalitet
pa individniva. Dette er det ikke vanskelig & vare enig 1, og det er
heller ikke formalet med indikatoren. Det hevdes ogsa at indikato-
ren har erstattet andre veletablerte prosedyrer for & gjore dette. Det-
te er det desto mer vanskelig & vaere enig i. Jeg kan ikke se at det er
tilfellet. Diskusjonen er imidlertid reist om disse spersmalene pa
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nytt, og da med sarlig fokus pa nivainndeling av publiseringskana-
ler (som brukes 1 indikatoren) og sakalt Journal Impact Factor
(som ikke blir brukt i indikatoren).

For & kunne svare pad disse spersmélene pd nytt, vil jeg ta
utgangspunkt i enkelte av innleggene i1 boka Hva skal vi med viten-
skap? 13 innlegg fra striden om tellekantene.29 Der har man gjen-
opptrykt en del av innleggene som kom i aviser og tidsskrifter fra
hesten 2005 til hesten 2006 da “tellekantdebatten” var mest intens.
Jeg forholder meg ikke til den enkelte artikkel og forfatter her, men
til boka som det den var ment som — en samlet motstand mot indi-
katoren. Herfra henter jeg noen sitater med relevante synspunkter
fra ulike innlegg. Disse vil jeg s& "besvare” med sitater fra innstil-
lingen Vekt pa forskning (UHR 2004), som foreld for boka og som
fortsatt ligger til grunn for indikatoren 1 U&H-sektoren.

At mye av motstanden mot publiseringsindikatoren har veert basert
pa at den oppfattes som en erstatning for vurdering av forskningskva-
litet pa individniva, gar fram allerede av redakterenes forord i boka:2!

Vitenskapelige publikasjoners kvalitet skal ikke lenger vurderes ut fra 4va
som er skrevet og hvordan det er skrevet; kvaliteten skal nd i stedet hdnd-
fast méles og telles ut fra ~vor publikasjonene er utgitt. I tellekantsystemets
ideelle og konstruerte verden eksisterer det kanskje et sammenfall mellom
de kvantitative poeng som slik skal telles, og den kvalitet som ikke lenger
mé vurderes, men bokens bidragsytere reiser den sterkeste tvil om dette.

Hos det faglige utvalget med forskerrepresentanter som utviklet
indikatoren for UHR 12004, var det imidlertid ingen tvil i spersma-
let om en publiseringskanal kan brukes til & bedemme publikasjo-
nens kvalitet. Det kan den ikke:22

En inndeling av publiseringskanaler i kvalitetsnivder kan verken

20. Erik Bjerck Hagen og Anders Johansen (red.): Hva skal vi med vitenskap? 13
innlegg fra striden om tellekantene, Universitetsforlaget 2006.

21. Hva skal vi med vitenskap?, s. 7.

22. Vekt pd forskning. Nytt system for dokumentasjon av vitenskapelig publise-
ring. Universitets- og hagskoleradet, 2004, s. 35.
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erstatte eller simulere kvalitative vurderinger av publikasjoner pa indi-
vidniva, like lite som en overordnet finansieringsmodell kan erstatte
evalueringer av og strategier for forskningen ved institusjonene. Publi-
kasjoner av hey kvalitet blir noen ganger publisert i mindre anerkjente
kanaler eller omvendt. Kanalen kan ikke brukes til & trekke konklusjo-
ner om den enkelte publikasjon eller den enkelte forsker, og det er hel-
ler ikke meningen.

I tillegg til & avvise at indikatoren kan male kvalitet, mente det fag-
lige utvalget i UHR at den heller ikke er egnet til & male vitenska-
pelig produksjon pa individniva, fordi vurderingen av individuell
produksjon mé koples til kvalitetsvurderinger, faglig skjenn, god
faglig ledelse og fremsynt strategi:23

For det andre, og det er ikke mindre viktig, méa det understrekes at
bibliometrisk statistikk kun kan brukes pa denne maten pa overordnete
nivaer for finansiering av forskning. Bibliometrisk statistikk kan ikke
erstatte eller simulere kvalitative vurderinger og evalueringer ved
finansiering pa andre nivaer. Riktig nok vil det nye dokumentasjons-
systemet kunne synliggjere hittil upaaktede publiseringsinnsatser og
bidra til mer fokus pa forskningen. Men & ga derfra til & fordele alle
forskningsressurser etter antallet publikasjoner et bestemt ar i fortiden
er det samme som & sette til side et kvalitativt skjonn, en framtidsrettet
forskningsstrategi og institusjonsledelsens ansvar for a ha innsikt i at
forskningen blant de ansatte vil forega i mer eller mindre aktive faser
alt etter hvilke andre oppgaver de er engasjert i, hvilke ressurser som
ellers er tilgjengelige til enhver tid, og hvilken type prosjekter det
arbeides med.

Som vi sd, har det vaert pastatt at indikatoren faktisk har erstattet
lesning av publikasjoner og vurderinger av kvalitet pa individniva.
Er dette riktig? Hva har skjedd ved universiteter og hagskoler etter
2005? Etter det jeg kan se, blir fagfellevurdering og lesing av
publikasjoner like mye brukt som for i de sammenhengene hvor
dette tradisjonelt har forekommet, dvs. ved seknader om forsk-

23. Vekt pa forskning, s. 59.
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ningsmidler, stipend, opprykk og stillinger. I tillegg er det blitt mer
vanlig med medarbeidersamtaler og aktiv stette til den enkelte for-
sker, og det har blitt satset mer pa god forskningsledelse.

Videre har Norges forskningsrad intensivert arbeidet med a
utfere panelevalueringer av forskning pa fag- og institusjonsniva,
og her er metodikken ikke endret: Det star fast at ekspertvurdering
pa grunnlag av lesing av vitenskapelige publikasjoner danner basis
sammen med fagmiljoenes egenevalueringer. Panelene benytter
som for ulike typer statistikk, ogsa for publisering og sitering, men
dette er en del av informasjonsgrunnlaget og ikke selve evaluering-
en. Ved mitt institutt bistar vi Forskningsradet i & bruke forsvarlige
metoder og data i evalueringsarbeidet, herunder bibliometriske data
og metoder.

Norges forskningsrdd har for gvrig ikke tatt 1 bruk publiserings-
indikatoren som erstatning for fagfellevurdering ved soknader om
forskningsmidler, selv om noe slikt har vart foreslatt i pressen av
enkelte forskere. Hensikten med Forskningsradet blir borte hvis det
gjores.

Ved lerestedene har riktignok publiseringsindikatoren i gkende
grad — med storre eller mindre modifikasjoner — blitt tatt i bruk til
interne ressursfordelinger pa ulike nivaer. Men dette skjer i
sammenhenger hvor fagfellevurdering ikke har vert vanlig. Det
skjer ikke til erstatning for disse sammenhengene. Enkelte steder
gar slike ordninger helt ned til individnivd ved at en viss del av
driftsmidlene ikke fordeles likt mellom de ansatte, men etter viten-
skapelig publiseringsaktivitet. Tilsvarende fordeles sdkalt "FoU-
tid” delvis etter resultatindikatorer ved noen av hegskolene. Der
hvor slikt er innfort, er det alltid pa grunnlag av lokale beslutninger.
Man kan ogsa merke seg at slike lokale fordelingsnekler fantes for
den nasjonale publiseringsindikatoren kom, for eksempel ved Det
samfunnsvitenskapelige fakultet og Det utdanningsvitenskapelige
fakultet ved Universitetet i Oslo. I rapporten Evne til forskning
(2008) har Det Norske Videnskaps-Akademi nylig anbefalt myn-
dighetene at “alle publiserende forskere automatisk tildeles et per-
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sonlig mininumsbelop i driftsmidler.”24 Slike prioriteringer av
forskningsmidlene er det imidlertid opp til institusjonene selv a
foreta. Myndighetene har verken iverksatt eller oppfordret til &
iverksette noen av de interne fordelingsneklene som jeg har omtalt
1 dette avsnittet.

A evaluere forskning betyr & foreta kvalitative vurderinger ut
fra informasjon, innsikt og ekspertise. I motsetning til hva man
fryktet i boka Hva skal vi med vitenskap?, har publiseringsindika-
toren ikke erstattet faglige vurderinger og evalueringer i forsk-
ningssystemet. I avslutningen av denne artikkelen kommer jeg til-
bake til spersmalet om hvorfor den enkelte forsker likevel kan opp-
fatte det slik.

Som nevnt er det na 1 2009 ny diskusjon om nivainndelingen av
publiseringskanaler og om at dette ligner bruk av impact factor for
a vurdere forskningskvalitet. Jeg konsentrerer meg om disse spars-
maélene heretter. I den forbindelse skal jeg gi god plass til & gjengi
det som faktisk star i innstillingen Vekt pa forskning fra 2004 fordi
dette sé sjelden blir tatt hensyn til i diskusjonen.

Hvis publiseringsindikatoren ikke er ment & male kvalitet,
hvorfor inndeles publiseringskanalene da i to nivaer med ulik uttel-
ling? Dette sparsmélet er behandlet over mer enn to sider i Vekt pd
forskning (kapittel 5.1). Konklusjonen er denne: “Bakgrunnen for
at faglig utvalg gér inn for en nivdinndeling av publiseringskanaler
er at vi onsker at det generelle publiseringsmonsteret i fagene skal
pavirkes i en positiv og ikke en negativ retning av finansieringsmo-
dellen.” Dette er svaret pa en problemstilling som i1 begynnelsen av
det samme kapittelet blir formulert slik:25

For & gjere forskningskomponenten i UFDs tildeling til institusjonene
mer resultatbasert er det aktuelt & male fjorarets publiseringsaktivitet i
forbindelse med arsrapporteringen. Siden utdanningsaktiviteten allere-

24. Evne til forskning. Norsk forskning sett innenfia. Det Norske Videnskaps-
Akademi 2008, s. 52.
25. Vekt pa forskning, s. 37.
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de har et resultatbasert finansieringssystem, mens forskningsaktivite-
ten mangler det, kan en av virkningene av innferingen bli bedre fokus
pa og prioritering av forskningen ved institusjonene. Men en annen og
utilsiktet virkning kan bli en endring i negativ retning av fagmiljeenes
publiseringspraksis. Hvis man knytter finansieringen av forskningen
til antall publikasjoner, skaper man et incitament til & publisere mest
mulig med minst mulig arbeidsmengde. En mer onskelig endring ville
derimot vare at det ble lagt mer arbeid inn i den enkelte publikasjon
og at endringen av publiseringspraksis gikk i retning av heyere kva-
litet. Spersmaélet er da hvordan man skaper et incentiv til kvalitet i en
finansieringsordning som ellers er basert pa telling av publikasjoner.

Deretter droftes losninger pa samme problem i andre land (herunder
bruk av Journal Impact Factor, som faglig utvalg avviser) for
begrunnelsen for & bruke nivdinndeling av kanaler utledes slik:26

Det ligger ofte et svaert omfattende arbeid bak en vitenskapelig publi-
kasjon som far stor betydning for videre forskning og anvendelser. Det
er mulig & redusere denne arbeidsmengden og likevel utgi resultatet
som en eller flere vitenskapelige publikasjoner. Vanligvis vil en ten-
dens til & redusere arbeidsmengden bak hver publikasjon bli motvirket
av at fagfellesskapet anvender kvalitative vurderinger av hver enkelt
publikasjon pé en publikasjonsliste. Men slike vurderinger er det ikke
mulig & gjere pa et overordnet nivd. Det utgis anslagsvis mellom 8000
og 10000 vitenskapelige publikasjoner arlig fra norske universiteter og
hogskoler, og det er ikke overkommelig & kvalitetsvurdere disse
enkeltvis. I stedet md man ha tillit til den fagfellevurderingen som
skjer i vitenskapelige publiseringskanaler.

Problemet kan dermed loses ved at man differensierer mellom publi-
kasjoner ut fra deres tilknytning til publiseringskanaler. Man kan gi
storre uttelling til publikasjoner som institusjonene har i de publise-
ringskanalene som stiller storst krav til kvalitet og originalitet i inn-
sendte manuskripter. Denne metoden kan verken erstatte eller simu-

26.

Vekt pa forskning, s. 38. Den negative effekten som her omtales, var doku-
mentert i Australia, som né innferer nivainndeling etter inspirasjon fra Norge
for & unngé den samme effekten.



PUBLISERINGSINDIKATOREN 29

lere kvalitative vurderinger av publikasjoner pd individniva. Den kan
heller ikke erstatte evalueringer av fag eller institusjoner. Den er heller
ikke i stand til & méle “’kvalitet” (i den grad dette overhodet er mulig).
Metoden kan kun demme opp for mulige negative effekter av finansie-
ringssystemet pa det generelle publiseringsmensteret.

Som sitatene viser, er det ikke meningen at publiseringsindikatoren
skal erstatte kvalitetsvurderinger av vitenskapelige arbeider. Det
forutsettes at slike vurderinger skjer bdde for og etter publisering 1
andre sammenhenger. Jeg mener at dette er en forutsetning som
holder i praksis.

Det ville ha vert i strid med internasjonal bibliometrisk forskning
dersom mitt institutt skulle ha medvirket til & utvikle en publiserings-
indikator med tanke pa & méle kvalitet. Ved NIFU STEP har vi utfort
bibliometriske studier i over 20 ar, men vi har aldri ment at indikato-
rene kan brukes til kvalitetsméling. Av og til uttrykkes ensker om at vi
skal male antall siteringer som uttrykk for forskningskvalitet, men
heller ikke dette er det faglig grunnlag for: "Mens antall publikasjoner
representerer et uttrykk for omfanget av den vitenskapelige produk-
sjonen i ulike land og ulike fag, sier siteringer noe om hvilken innfly-
telse eller gjennomslagskraft denne forskningen har hatt.”’27 En site-
ringsanalyse kan uansett ikke erstatte en evaluering foretatt av fagfel-
ler.28 Disse vurderingene er det enighet om ved mitt forskningsinsti-
tutt. I boka Hva skal vi med vitenskap? pastés likevel noe annet. Der
brukes en halv side pd & identifisere meg som den faglige radgiveren
bak publiseringsindikatoren.2? Kort etter stir det at ’mye av den skar-
peste kritikken mot tellekanter og bibliometri kommer nettopp fra
NIFU. Vekt pd forskning har imidlertid ignorert disse funnene.”30

Men jeg og andre eksperter er enige om at hvis denne indikato-

27. Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer,
Norges forskningsrdd 2007, s. 149f.

28. Det norske forsknings- og innovasjonssystemet — statistikk og indikatorer, s.
153.

29. Hva skal vi med vitenskap?, s. 22.

30. Hva skal vi med vitenskap?, s. 24.
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ren “brukes som en mélestokk pd vitenskapelig kvalitet, blir resul-
tatet absurd.”3! Tanken kan endog beskrives som absurd med hen-
visning til bibliometrisk forskning som ble utfert med tilknytning
til mitt institutt for en del ar siden:32

Dessuten er det ikke kvaliteten pa de vitenskapelige arbeidene som
blir registrert, men prestisjen til publiseringskanalen — og det er hel-
ler ikke helt det samme. Snarere er det, som Per O. Seglen har
papekt, omtrent som & dele ut medaljer i langrenn pd grunnlag av
klubb- og nasjonstilherighet, eller lopsstil og skiutstyr — uten at noen
tar tiden.

Ogsa andre steder i boka henvises det til Seglens internasjonalt
anerkjente kritikk av a evaluere vitenskapelig produksjon etter tids-
skriftenes siteringshyppighet: “Hver enkelt artikkel i et tidsskrift
blir tildelt tidsskriftets impact factor, uansett hva som faktisk stér 1
artikkelen.”33 Nivainndelingen i publiseringsindikatoren oppfattes
som en parallell til bruk av impact factor i evaluering av individuell
forskningskvalitet:34

Det er bred enighet om at impact factor-systemet er dérlig. Derfor ber
vi snarest forlate det og arbeide internasjonalt mot at det anvendes.
Det er forelapig ingen vei utenom 4 lese en fagartikkel grundig dersom
en vil vurdere kvaliteten av arbeidet.

Per O. Seglens kritikk av bruken av impact factor i forskningseva-
luering var selvfolgelig godt kjent for faglig utvalg 1 UHR da Vekt
pd forskning ble utarbeidet. For det forste ble arbeidet hans bredt
referert i en uttalelse som kom fra Universitetsbiblioteket 1 Oslo i
forbindelse med at UHR sendte forarbeidene ut til hering 1 sekto-
ren. For det andre var jeg som radgiver for utvalget godt kjent med

31. Hva skal vi med vitenskap?, s. 25.
32. Hva skal vi med vitenskap?, s. 111.
33. Hva skal vi med vitenskap?, s. 89.
34. Hva skal vi med vitenskap?, s. 91.
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arbeidet hans og kunne referere det, for eksempel pa denne méten
(i en artikkel jeg publiserte i 1996):35

Det vil fore for langt her & forklare hvordan Seglen underminerte denne
kvantitative evalueringsmetoden ved & vise at den er vitenskapelig
uholdbar. Kort fortalt kombinerte han en statistisk analyse med en
begrepsanalyse. Han viste at siteringshyppigheten blant artikler i et
tidsskrift ikke er statistisk normalfordelt (som for eksempel eksamen-
skarakterer, hvor de fleste ligger rundt gjennomsnittet, mens ekstre-
mene er sjeldne), men derimot sterkt skjevfordelt (de fleste artikler i
ethvert tidsskrift siteres sjelden eller overhodet ikke, mens noen fa
artikler mottar de fleste siteringer som inngéar i gjennomsnittsbereg-
ningen). I et skjevfordelt materiale er en gjennomsnittsberegning verdi-
los som forutsigelse av enkelttilfellene. Tidsskriftets impact factor sier
ingenting om hvor ofte den enkelte artikkelen har veert sitert. Begreps-
analysen bestod blant annet i & pavise at det & sitere en annen forskers
arbeid ikke er det samme som & gi et kvalitetsstempel til det siterte
arbeidet.

Ut fra neyaktig samme logikk er forslaget om nivadinndeling av
publiseringskanaler 1 Vekt pd forskning ikke et forsek pa a:

* sinoe om publikasjonenes kvalitet
» forutsi hvor mye de vil bli sitert
« summere opp evalueringer av enkeltartikler til et institusjonsniva

Nivainndelingen er heller ikke basert pa rangering av tidsskrifter
etter impact factor. 1 stedet benyttes to kvalitative kriterier som vei-
ledning til de nasjonale fagrad (disipliner) og andre fagorganer i
UHR-strukturen:36

35. Gunnar Sivertsen: “Publish in a prestigious journal or perish” — publisering i
norsk naturvitenskap og medisin, i: Egil Berre Johnsen (red.): Forbildets for-
bilder. Norsk Sakprosa. Andre bok, Universitetsforlaget 1996, s. 114.

36. Vekt pa forskning, s. 44.
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”De publiseringskanalene som navngis til niva 2 skal etter vare anbe-
falinger vaere de som:

. oppfattes om de mest ledende i brede fagsammenhenger

. utgir de mest betydelige publikasjonene fra ulike lands forskere”

Nivé 2 ajourferes nad hvert ar i samspill mellom fagradene og det
sentrale publiseringsutvalget i UHR, som tar endelig avgjorelse.
Forste ar ble dette arbeidet basert pé et utkast hvor ISI-tidsskrifter
var rangert etter impact factor for at fagradene ikke skulle starte
med tomme lister, men dette utkastet ble fra forste stund bearbeidet
av fagradene med utgangspunkt i de kvalitative kriteriene og rege-
len om at kun 20 prosent av publikasjonsmengden kan vare pa niva
2. Meldingen ut til fagmiljeene var at nivdinndelingen skulle bru-
kes til & stimulere eller stabilisere fagets publiseringsmenster 1
onskelig retning. Vekt pd forskning har for evrig et helt kapittel
(5.4) hvor det vises at grunnlaget for & bruke siteringsindikatorer
med data fra IS Web of Science varierer veldig mellom fagene.
Utvalget 1 UHR sorterte bort muligheten for a bruke bade ISI gene-
relt og impact factor spesielt til formalet — med henvisning til uhel-
dige utenlandske erfaringer.3”

Universitets- og hegskoleradet valgte 1 stedet et alternativ som
er en innovasjon i internasjonal sammenheng og som na far inter-
nasjonal oppmerksombhet i en rekke andre land.3® Norge er det for-
ste landet som legger forskningsinstitusjonenes egne dokumenta-
sjonssystemer til grunn for maling av forskningsaktivitet pa en
mate som samsvarer med standardene i internasjonal bibliometri.
Informasjon om publisering blir registrert pa en slik mate at dette
kan brukes til oversikter, sammenligninger og analytiske formal.
Med var ikke-kommersielle modell har institusjonene kontroll over
egne data, og de kan bruke dem til flere formal. Ingen forsker behe-
ver a fole seg utestengt fordi den kommersielle datakilden (som det

37. Vekt pa forskning, s. 37.
38. Artikler om dette er publisert i Forskningspolitikk nr. 1/2008.
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finnes to av nd, ISI og Scopus) tilfeldigvis ikke indekserer det tids-
skriftet som vedkommende har publisert i eller fordi publikasjonen
er en bok pa for eksempel et norsk forlag. Modellen bidrar til & syn-
liggjore forskningsinnsats pa fagomrader som tradisjonelt har vert
svakt dekket av internasjonale indekser: humaniora, samfunnsvi-
tenskap og teknologi.

Den storste utfordringen for ”den norske model” (som den kal-
les 1 Danmark) er ikke tellekantdebatten”, men de kommersielle
informasjonssystemene, sarlig Scopus, som i gyeblikket utvikles
som konkurrent til ISI Web of Science av verdens storste vitenska-
pelige forlag, Elsevier. Med hjelp fra verdens storste bibliometriske
fagmiljo ved Universitetet i Leiden (CWTS) skal Scopus bli et
mest mulig komplett informasjonssystem for forskning som uni-
versitetene skal kjope sine egne data fra.

Avslutning

Jeg nevnte dette spersmalet innledningsvis: Hvordan kan det ha seg
at sa mange oppfatter publiseringsindikatoren som en individuell
evaluering av forskningskvalitet nar dette ikke har vert hensikten
og det er vanskelig & dokumentere en slik praksis?

La meg gé en omvei til svaret ved & gjengi et par karakteristik-
ker av det som har vert debatten om indikatoren. I en lang og nyan-
sert artikkel 1 tidsskriftet Prosa 1 2008 ble denne debatten karakteri-
sert slik: ”Ved sida av debatten kring kvalitetsreforma, represente-
rer nok krigen mot tellekantane det viktigaste fagpolitiske ordskif-
tet dette tidret”.39 Denne vurderingen er interessant fordi den neppe
deles av de som til daglig beveger seg i forskningspolitiske fora.
Der vil man nok si at det har vart viktigere forskningspolitiske
debatter de senere drene enn den om “’tellekantsystemet”. Den siter-
te pastanden blir ikke mindre sann av den grunn. Den viser at
bredere grupper av forskere enn de som vanligvis blir engasjert i

39. Asbjern Grenstad: Eit forsek pa & oppsummere den evigvarande tellekantde-
batten, Prosa nr. 1/2008, s. 62.
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forskningspolitiske diskusjoner har blitt engasjert 1 diskusjonen om
publiseringsindikatoren. Uttrykket “krigen mot” indikerer det sam-
me. Her er en parallell fra forordet til boka Hva skal vi med viten-
skap?:40

Striden om tellekantene har vert en ulike strid: P4 den ene siden top-
pen av forskningsadministrasjonen, pa den andre siden et antall aktive
forskere, hver for seg. Tilhengerne er sentralt plassert — i Departemen-
tet, i Forskningsradet og i Universitets- og hagskoleradet; de kontrol-
lerer utredningsapparatet og kommunikasjonen inn til beslutningsta-
kerne. Kritikerne har bare kommet til orde gjennom spredte og spora-
diske utblasninger i pressen. Derfor har vi samlet de opposisjonelle
bidragene til debatten.

Samme sted sies at “protestene begynte for alvor & komme mot
slutten av 2005”. Det er riktig, og dette vitner igjen om at bredere
grupper enn vanlig engasjerte seg. De engasjerte seg nemlig for
sent. Debattinnleggene kom ikke for indikatoren var implementert i
et statsbudsjett for forste gang. Men den var varslet i to tidligere
statsbudsjetter, og tiltaket var Stortingsbehandlet et halvt ar tidli-
gere 1 forbindelse med Forskningsmeldingen. Gar vi lenger tilbake,
var forarbeidet til indikatoren ute til hering ved alle UHRs med-
lemsinstitusjoner i 2003. I 2004 var alle nasjonale fagrad, hvor for-
skerne selv meater fra ulike institusjoner, konkret engasjert i arbei-
det med lister og nivéder for publiseringskanaler. Samme ar reiste
utvalgsleder Anne-Brit Kolste, sekreter Berit Hyllseth og jeg lan-
det rundt i sektoren og holdt informasjonsmeter med anledning til
diskusjon for de ansatte ved laerestedene. Prosessen ble dessuten
lopende oppdatert med informasjon pa UHRSs nettsider.

Likevel: “Tellekantsystemet er presset ned over forskerne
ovenfra.”#1 ”Systemet ble gjennomfort ovenfra uten at fagmiljoene
var oppmerksomme pa dets konsekvenser.”42 Boka hevder dermed

40. Hva skal vi med vitenskap?, s. 8f.
41. Hva skal vi med vitenskap?, s. 119.
42. Hva skal vi med vitenskap?, s. 7.
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indirekte at verken sektorens eget demokrati (med valgte ledere, og
med felles organer og utvalg i UHR) eller det norske demokratiet
(med Stortingsbehandling) har fungert i dette tilfellet. Og det har
det kanskje ikke. Men den forsinkede reaksjonen kan ogsa tas som
et tegn pa at nye og store grupper av forskere ble engasjert i forsk-
ningspolitikk da indikatoren kom.

Akkurat denne debatten ble ikke mer demokratisk av den
grunn. Boka Hva skal vi med vitenskap? inneholder utelukkende
avisartikler og andre innlegg som var kritiske til indikatoren, ikke
svarinnleggene som var publisert i de samme mediene av andre for-
skere. Dette er ingen debattbok, men en ’pamflett” ifelge bakside-
teksten fra forlaget — som for ovrig er den sterste enkeltstdende
publiseringskanalen for norsk forskning hvis vi medregner bade
tidsskrifter og beker. Fritt Ord ga stette til utgivelsen og dermed til
det ensidige redaksjonsprinsippet.

Etter denne omveien med karakteristikk av debatten kan vi ga
tilbake til spersmaélet: Det ser ut til at mange forskere har lett for &
oppfatte denne indikatoren som en vurdering eller evaluering av
egen forskning, uansett hva formalet med den er og hva som i vir-
keligheten blir praktisert. Hvorfor? 1 Vekt pd forskning forutséd
utvalget at indikatoren i forste omgang ville bli oppfattet som indi-
vidorientert fordi ”det 1 mange fag [har] vert uvant for forskere & se
publisering 1 relasjon til annet enn individuelle publikasjons-
lister”.#3 Reaksjonene som kom viste at dette var tilfellet:#4

Men det vi vil belonnes med, er faglig anerkjennelse, og det vi vil
belennes for, er innholdet i bidraget vart. Vi legger vekt pa vurdering-
en til folk som har innsikt i dette fagfeltet, eller som i det minste har
tatt seg tid til & lese hva vi skriver.

Det er sant nok. Og fordi indikatoren er inadekvat som erstatning

43. Vekt pa forskning, s. 60.
44. Hva skal vi med vitenskap?, s. 110.
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for fagfellevurdering, ble reaksjonene sterke: ”Enda mer sldende
var irritasjonen, ja sinnet. [...] Mange reagerte som om de var blitt
utsatt for en personlig fornzermelse.”#> Jeg tilfoyer for egen regn-
046

ing:

At its worst, an evaluation based on quantitative indicators may leave
the evaluated scientist with a Kafkaesque experience, in which the
meaning and rationality of every action dissolves in the eyes of unpre-
dictable onlookers.

Men publiseringsindikatoren er ikke skapt for a evaluere enkeltfor-
skere. Den skal fremme gode forskningsinstitusjoner og en best
mulig forvaltning av de milliardene som det norske samfunnet
hvert &r stiller til radighet for forskning.
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Er tidsskriftsrenommeé og artikkeltelling
adekvate mal for vitenskapelig kvalitet
og kvantitet?

Per O. Seglen

”Science deserves to be judged by its contents,
not by its wrapping”

”Tellekantsystemet” for dokumentasjon av vitenskapelig
publisering

Et nytt system for scientometrisk dokumentasjon av vitenskapelig
publisering, (u)populert kalt “’tellekantsystemet” (en betegnelse
som av praktiske grunner vil bli benyttet 1 her), er 1 ferd med 4 bli
tatt 1 bruk som utgangspunkt for offentlig finansiering av forskning
ved norske universiteter og forskningsinstitusjoner. Dette systemet,
iverksatt av Universitets- og hagskolerddet (UHR), gar i hovedsak
ut pa 4 telle publikasjoner, kombinert med en antatt kvalitetsvurde-
ring i form av renommé-basert vekting av publikasjonskanaler.!
Systemet er tillempet de store ulikhetene i publikasjonsmenster
mellom forskjellige fagomréader, f.eks. medisin kontra humaniora.
For enkelthets skyld vil den felgende diskusjonen bli avgrenset til
faggruppe A (naturvitenskapelige og medisinske fag), som forfatte-
ren kjenner best, og til artikler i internasjonale tidsskrifter, som er
den helt dominerende publikasjonsformen i denne faggruppen. Tel-
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lekantsystemets sekundare rolle som incentiv for internasjonal
synliggjering (dvs. publisering 1 internasjonale tidsskrifter), som
kan ha en positiv effekt pa publikasjonsmenstrene i faggruppene B
og C (humaniora, samfunnsfag m.m.), har derfor liten relevans i
faggruppe A.

Kvantitering av vitenskapelig produksjon utferes 1 tellekantsy-
stemet som en publikasjonstelling der hver artikkel gis verdien 1
(uavhengig av omfang og innhold), med lik kreditering av andeler
til de medvirkende forfattere eller institusjoner (slik at summen
blir 1). ”Kvalitetsvurdering” foretas ved & gi hver artikkel et vekt-
tall, avhengig av hvilket tidsskrift den er publisert i. I faggruppe A
er det bare internasjonale tidsskrifter (registrert i den kommersielle
[SI-databasen fra Thomson Scientific) som gir uttelling: artikler 1
de antatt fremste av disse tidsskriftene (niva 2) far 3 vekttall (pr.
2009); de gvrige (niva 1) far 1 vekttall. Det antas altsd at artiklene i
niva 2-tidsskriftene er av hoyere kvalitet enn i niva 1-tidsskriftene,
uten at det legges fram noen dokumentasjon som stetter dette. Til-
delingen av vekttallene 3 og 1 virker temmelig vilkérlig (var hen-
holdsvis 5 og 1 12004), og er ikke gitt noen naermere begrunnelse.

Rangeringen av tidsskriftene er i utgangspunktet basert pa deres
impaktfaktorer (1 1SI-databasen), som er den gjennomsnittlige site-
ringshyppigheten til artiklene 1 tidsskriftet gjennom et kalenderér
(registrert 1 de to pafelgende arene; en beregningsmate som favori-
serer kortlivede artikler). Et tilfeldig utvalg av tidsskrifter og
impaktfaktorer fra ISI-databasen er gitt 1 Tab. 1, der en ser at for-
skjellene spenner over et omrade pd mer enn 10 000 x. Kan disse
enorme forskjellene virkelig reflektere tidsskriftenes og artiklenes
kvalitet, og er det i sa fall meningsfylt a sette en tilfeldig strek (anty-
det i Tab. 1) som gir tre poeng over og ett poeng under streken?

I beskrivelsen av tellekantsystemet angis det at tidsskriftene pa
niva 2 i utgangspunkt skal representere 20 % av verdens artikkel-
produksjon!, formodentlig innen det aktuelle forskningsfeltet. En
rask titt pa de tilgjengelige tidsskriftlistene? avslorer imidlertid en
langt lavere niva 2-andel, varierende fra 4 % (biologi) til 11 % (ere-



ER TIDSSKRIFT-RENOMME OG ARTIKKELTELLING ADEKVATE MAL ... 41

Tab. 1. Tidsskrift-impaktfaktorer 2007 (fra ISI-databasen)

Ca-Cancer J Clin 69.0
New Engl ] Med 52.6
Rev Mod Phys 38.4
Nature 28.8
Immunity 19.3

J Exp Med 15.6
Mol Cell Proteomics 94
Embo J 8.7
Plant Physiol 6.4

J Biol Chem 5.6
Cancer 4.6
Biochem J 4.0 niva 2
Biochemistry 34 niva 1
Biochem Bioph Res C 2.7

J Gastroenterol 2.1
Mol Biotechnol 1.7
Nephrology 1.2
Brit Dental J 1.0
Am J Potato Res 0.8
Brit Food J 0.5

J Indian Chem Soc 0.3
Caryologia 0.2
Cell Chem Technol 0.1
Brit J Hosp Med 0.05
Biol Environ 0.02
Nav Architech 0.004

Eng Min J 0
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nese-hals). Dessverre foreligger det ingen nettbasert tilgang til
informasjon som kan redegjore for hvordan disse listene kompile-
res og hvordan de kan bli sa forskjellige.

Tab. 2. Impaktfaktor-rangering og poengtildeling til tidsskrifter i
tellekantsystemets kategori ""Biomedisin"

Niva 1 (1 poeng) Niva 2 (3 poeng)
Tidsskrift Impaktfaktor Tidsskrift Impaktfaktor
Ann Rev Biophys 17.8 Ann Rev Microbiol 14.3
Ann Rev Nutr 8.7 Ann Rev Genomics 10.7
Adv Immunol 6.3 J Cell Sci 6.4
Aging Cell 5.9 Mol Cell Biol 6.4
Adv Protein Chem 5.8 Mol Biol Cell 6.0
Antiox Redox Signaling 5.5 AIDS 5.8
Allergy 5.0 Am ] Pathol 5.5
Adv Microbial Physiol 4.9 Dev Biol 4.7
Brain Behaviour Immunity 4.7 Biophys J 4.6
Am J Resp Cell Mol 4.6 J Mol Biol 4.5
BBA Mol Cell Biol 4.4 Lab Invest 4.5
Adv Parasitol 4.3 Am J Physiol Lung 4.2
Am J Med Genet 4.2 Am J Surg Pathol 4.2
Biomed Engineering 4.2 Am J Physiol Cell Physiol 4.2
BMC Genomics 4.2 Biochem J 4.0
BBA Mol Basis Disease 4.0 Am J Physiol Heart Circul 4.0
Appl Environ Microbiol 4.0 Am J Physiol Gastr Liver 3.8
Autoimmunity Rev 39 Am J Physiol Reg Integr 3.7
BBA Bioenergetics 3.8 Brit J Nutrition 2.3

Tellekantsystemets tidsskriftlister inneholder enda en overras-
kelse: Det foreligger til dels store uoverensstemmelser mellom
tidsskriftenes faktiske impaktfaktorer og deres plassering i “kvali-
tetsnivdene” 1 og 2! Tab. 2 viser et utvalg av tidsskrifter fra fagom-
radet ”Biomedisin”, klassifisert under henholdsvis nivé 1 (som gir
ett poeng) og niva 2 (som gir 3 poeng). Som en ser, er det forbau-
sende nok ingen forskjell mellom de to kolonnene m.h.t. impakt-
faktor-fordeling. En norsk ernaringsforsker ber, noe paradoksalt,
heller sende sine oversiktsartikler til Brit. J. Nutrition (impaktfak-
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tor 2.3, men 3 poeng i det norske systemet) enn til Ann. Rev. Nutr.
(impaktfaktor 8.7, men bare ett poeng i det norske systemet)!

Noe av forklaringen pa disse paradoksene ligger antakelig i at
impaktfaktor-listene fra ISI bearbeides videre av UHR-oppnevnte
faggrupper innenfor forskjellige fagfelt. Blant de mange tekniske
og prinsipielle feilkildene ved bruk av impaktfaktorer3:#, som det
vil ga for langt & diskutere her, er felt-faktorene (Tab. 3, pkt. 4) en
av de viktigste: det er store forskjeller i referansebruk, gjennom-
snittlig siteringshyppighet og impaktfaktorer mellom forskjellige
forskningsfelt, noe som gjor det nedvendig a foreta felt-korreksjo-
ner. Dette er nok tenkt & vaere den primaere oppgaven for UHR-fag-
gruppene, som skal plukke ut sine fagfelt-relevante tidsskrifter fra
felleslista og serge for at de overst rangerte (hoy-impakt-) tidsskrif-
tene (niva 2) utgjer omtrent samme relative andel innen alle fagfelt.

Slike feltkorreksjoner kan med hell benyttes der det foreligger
konkrete sett av artikler med tilherende fagprofiler, som f.eks. i den
scientometriske evalueringen av seksjonene ved davarende Biolo-
gisk Institutt, UiO, foretatt 1 1999 (Tab. 4). Det gir imidlertid liten
mening a foreta feltkorreksjoner av publiserte data i forkant, idet
forskningsprosjekter, spesielt de basale, vil kunne krysse enhver
forhandsoppstilt feltgrense. Et tidsskrift som har havnet pa niva 2 i
et lite, spesialisert fagfelt, vil séledes gi 3 poeng uansett hvem som
bruker tidsskriftet. Det er foravrig beklagelig at de primere fagfelt-
tidsskriftrangeringene 1 tellekantsystemet ikke er allment tilgjenge-
lige, slik at de kan underkastes en kritisk vurdering. Inkonsekven-
ser av den typen vi ser 1 Tab. 2 er formodentlig oppstatt ved at liste-
data fra flere faggrupper er slatt sammen under en fellesbetegnelse,
her "Biomedisin”. Et bedre alternativ (som ville spart mye komité-
arbeid) ville vart & foreta en direkte fagfeltkorreksjon av tidsskrif-
tenes impaktfaktorer, basert pd ISI’s feltinndeling, for s& & presen-
tere én fellesliste med en felles niva-inndeling. Heller ikke dette vil
imidlertid fjerne hovedinnvendingen mot bruk av tidsskrifter til
forskningsevaluering: mangelen péa representativitet (Tab. 3, pkt.
3).
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Tab. 3. Problems associated with the use of journal impact fac-
tors

1.

2.

10.
I1.
12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.

Journal impact factors measure intrascientific utility (cited-
ness), not overall scientific quality

Journal impact factors do not correspond numerically to per-
ceived journal quality

. Journal impact factors are not representative of individual jour-

nal articles
Journal impact factors are highly research field-dependent

. The impact factor is a function of the number of references per

article in the field.
Research fields with short-lived literature are favored.

. The impact factor depends on research field dynamics

(expansion/contraction).

Small research fields tend to lack high-impact journals.

Relations between fields strongly determine the journal impact
factors (e.g., clinical vs. basal)

The database does not correct for author self-citations.

A journal’s selective self-citation will inflate its impact factor.

Incomplete database coverage: journals not included as source
items may be assigned an impact factor, but are deprived of
journal self-citations.

Books are not included as database source items.

Citations to “non-citable” items are erroneously included in the
database, inflating the impact factors of, e.g., journals with a
correspondence section.

Reviews are much cited and inflate the journal impact factor.

Supplement volumes are little cited and deflate the journal
impact factor.

Long articles are favored.

Short publication lag is favored.

The database is dominated by American and other English-lan-
guage journals.
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20. Preference for national-language references favors English-
language journals.

21. Variable journal set in database.

22. Author’s choice of journals is (was) not primarily based on
impact factors.

Fra Seglen (2001)3

Tidsskriftene er ikke representative for artiklene

Bruk av tidsskrifter som kvalitetsmal for vitenskapelig produksjon
er beheftet med en rekke problemer (Tab. 3), uansett om en bruker
impaktfaktorer direkte, eller tellekantsystemets impakt-deriverte
tidsskrift-nivaer, som maleenhet. En prinsipiell hovedinnvending er
at siteringshyppighet, som ligger til grunn for tidsskriftrangering,
ikke er noe generelt kvalitetsmal, men et uttrykk for forsknings-
messig nytteverdi (Tab. 3, pkt. 1)3. Dette gir seg bl.a. utslag i at
oversiktsartikler gjennomgaende er hoyt sitert, og at en hey andel
av tidsskriftene pa niva 2 i tellekantsystemet folgelig er review-
tidsskrifter av typen Annual Reviews in ... Det "lonner seg” altsa
for norske forskere & skrive oversikter over andres arbeid framfor &
publisere egen original forskning, og det er vel ikke noe utpreget
onskelig incentiv?

Den viktigste innvendingen mot tidsskrifter som indikatorer er
imidlertid at de ikke er representative for sine enkeltartikler. Forste
gang impaktfaktorer ble tatt i bruk i en norsk evaluering av forskere
(ved Radiumhospitalet), var konklusjonene sipass overraskende at
forfatteren av disse linjene fant grunn til 4 foreta en kritisk analyse
av korrelasjonen mellom siteringshyppighet og tidsskrift-impakt-
faktor for den samlede artikkelproduksjonen (70 artikler) fra en
enkelt forsker>. Resultatet viste at det ikke var noen sammenheng:
korrelasjonskoeffisienten var 0.016, mot forventet verdi 1.0 ved
full representativitet (Fig. 1A). De undersekte artiklene var faktisk
1 gjennomsnitt mer enn dobbelt s& heyt sitert som sine respektive
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Tab. 4. Field correction factors (calculated average field citedness) for
various sections within the Department of Biology, University of Oslo

Department ISI Field Field weight Field correction factor
section field impact within section (field impact x weight)
Cell biology Cell biology 3.41 04 1.36
Biochemistry 3.13 0.2 0.63
Microscopy 1.08 0.1 0.11
Developm. biol.  3.80 0.1 0.38
General biology 1.54 0.2 0.31
Section total 1.0 2.79
Zoology Zoology 0.66 0.3 0.20
Ecology 1.37 0.3 0.41
Ornithology 0.61 0.1 0.06
Entomology 0.79 0.1 0.08
General biology 1.54 0.2 0.31
Section total 1.0 1.06
Botany Plant sciences 1.22 0.2 0.24
Mycology 0.70 0.4 0.28
Ecology 1.37 0.2 0.27
General biology 1.54 0.2 0.31
Section total 1.0 1.10

The research profile of each department section has been assessed with respect to
its relatedness to ISI’s subject fields, and assigned the appropriate relative field
weights. Citation data from each section can then be field-corrected by dividing
them with the section’s composite field correction factor. Note that the Zoology
section of this department is particularly strong in ecology, whereas the Botany
section has its strength in mycology. From Seglen (2001)-.

tidsskrifter! En seinere analyse® av et storre materiale (16 forskere
ved samme institusjon) viste likeledes gjennomgaende svake korre-
lasjoner, om enn noe mer variable, med en gjennomsnittlig korrela-
sjonskoeffisient pa 0.32 (Tab. 5).

Hvordan kan korrelasjonene bli sa darlige, nar tidsskriftimpakt-
faktoren faktisk representerer gjennomsnittet av artikkelsitering-
ene? En, rent logisk, forklaring er at dette er en enveisrelasjon:
artikkelsiteringene bestemmer impaktfaktoren, men ikke omvendt
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(se nedenfor). Det gér derfor ikke an 4 benytte impaktfaktoren
deduktivt 4 14 Erasmus Montanus: ”En steen kan ikke flyve; I (mor-
lille) kan ikke flyve; ergo, er morlille en steen””.

En annen forklaring er statistisk: artikkelsiteringene fordeler
seg ikke som en pen Gauss-kurve rundt sitt gjennomsnitt (impakt-
faktoren), men er sterkt skjevfordelt, omtrent tilsvarende en negativ
eksponensialfunksjon3.%. Dette ser ut til & vaere en bibliometrisk
lovmessighet® som gjelder for alle tidsskrifter, uansett hvilket
impakt- niva de befinner seg pd (Fig. 1B). En slik skjevfordeling
innebarer at de 15 % mest siterte artiklene star for halvparten av
siteringene, og at den mest siterte halvparten av artiklene er ca. 10
x mer sitert enn den minst siterte halvparten (Fig. 1C)! Pa en slik
bakgrunn er det ikke noe apenbart fornuftig evalueringsprinsipp a
gi samme poengsum til alle artikler 1 et tidsskrift: ”Science deser-
ves to be judged by its contents, not by its wrapping”®. En hvitbok
om siteringsstatistikk fra den internasjonale matematikerunionen
(IMU)!0 beskrev en slik bruk av tidsskriftimpakt- faktorer som “a
pervasive misuse of statistics”, og viste matematisk at antakelsen
om at en artikkel i et tidsskrift med impaktfaktor 1 er mindre sitert
enn en artikkel 1 et tidsskrift med impaktfaktor 2 vil vere feilaktig i
62 % av tilfellene!

Fig. 1. (s. 48, 49) Darlig korrelasjon mellom tidsskrift-impaktfaktorer og
artikkelsiteringer p.g.a. skjeve fordelinger. (A), Korrelasjon mellom artikkel-
siteringshyppighet og impaktfaktor i totalproduksjonen fra en enkelt biomedisinsk
forfatter; fra Seglen (1989)3. (B), Skjevfordeling av den relative siteringshyppig-
heten til enkeltartiklene fra tre biokjemiske tidsskrifter med ulike impaktfaktorer
(IF); fra Seglen (1992b)°. (C), Summerte relative bidrag fra de enkelte artiklene
(kohortisert og arrangert i avtagende rekkefolge) til tidsskriftets totale impakt
(normalisert gjennomsnitt for de tre tidsskriftene i B); fra Seglen (1992a)8. (D),
Skjevfordeling av siteringshyppigheten til artikler fra enkeltforfattere (normaliser-
te og kohortiserte middelverdier fra 16 forskere); fra Seglen (1992b)9.
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En kan selvfolgelig neglisjere siteringsdataene, og postulere at
tidsskriftkvaliteten er representativ for (den ikke skjevfordelte?)
artikkelkvaliteten, men det hadde i sd fall vart enskelig med en
dokumentasjon. Siden det er siteringshyppighet (impaktfaktorer)
som ligger til grunn for den primare tidsskriftrangeringen, skulle
en tro at siteringshyppighet (til enkeltartikler) burde vere en rele-
vant indikasjon pa tidsskriftenes mangelfulle representativitet.

Ogsa siteringer til enkeltforfattere er skjevfordelt

De statistiske problemene med siteringsdata forsterkes av at ogsa
siteringene til enkeltforfattere er sterkt skjevfordelt, uavhengig av
skjevfordelingen i tidsskriftene (Fig. 1D)3. Begge forhold vil bidra
til & gjore tidsskrifter serdeles lite representative for sine forfattere.
Beregninger av forskeres siteringshyppighet vil vare beheftet med
store standardavvik som gjeor det vanskelig & foreta meningsfylte
sammenlikninger, selv ved relativt hoye antall artikler. I en site-
ringsbasert rangering av de tidligere omtalte 16 instituttforskerne®
ma en saledes bevege seg fra 1. til 5. plass, eller fra 6. til 16. plass,
for a finne statistisk signifikante forskjeller (Tab. 5). Siden de fleste
av problemene nevnt i Tab. 3 ogsa vil gjelde primare siteringsdata,
vil direkte siteringsindikatorer (H-index” o.a.) 1 likhet med
impaktfaktorer vaere uegnede til evaluering, iallfall av enkeltfor-
skere og forskningsgrupper!?. P4 et hoyere organisasjonsniva kan
imidlertid siteringsdata vere interessante som indikatorer pd forsk-
ningsnytte, forutsatt at de nodvendige feltkorreksjoner foretas3.

Tidsskriftene bidrar ikke til siteringshyppigheten

Det er noksa apenbart at en artikkel 1 et “usynlig” tidsskrift, som
ikke figurerer i internasjonale databaser (ISI, PubMed m.fl.), vil bli
lite sitert, eller ikke sitert i det hele tatt. Over denne synlighetsgren-
sen kunne en kanskje forvente at en artikkel ble mer lest, og mer
sitert, jo heyere renommé/impakt det publiserende tidsskriftet mat-
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te ha. For 4 teste denne hypotesen ble de 16 forfatterne i Tab. 5 delt
inn 1 to grupper: hoyt siterte (de gverste atte) og mindre siterte (de
nederste atte) forfattere. Alle artiklene i de to gruppene ble sa slatt
sammen og gruppert i henhold til tidsskrift-impaktfaktor (0-1, 1-2
osv.) noe som gav tilstrekkelig mange artikler i hver impakt-kohort
til & oppné en brukbar statistikk. Med et sa stort materiale blir kor-
relasjonen mellom siteringshyppighet og impakt-faktor svert god
(Fig. 2A), idet en nermer seg impaktfaktor-definisjonen, som vil
vaere gjennomsnittet av alle artikler i tidsskrift- kohorten. Mer
interessant er det imidlertid at den relative forskjellen mellom de to
gruppene var den samme i alle impakt-kohorter (bortsett fra den
hayeste kohorten, der antallet artikler fra de mindre siterte forfat-
terne er for lavt til & vaere statistisk meningsfylt). Hvis tidsskriftet
hadde hatt en vesentlig innflytelse pa siteringshyppigheten, skulle
denne forskjellen (uttrykt som forholdstallet mellom de to grup-
pene) teoretisk sett ha blitt mindre med ekende impakt, som indi-
kert ved den averste stiplede kurven i Fig. 2B. Hvis tidsskriftet full-
stendig bestemte siteringshyppigheten, ville forholdstallet vert 1
hele veien, mens en helt tidsskrift-uavhengig siteringshyppighet
ville gitt et hoyere, konstant forholdstall.

Som en ser av Fig. 2B, er de malte forholdstallene konstante
rundt 2 (igjen med unntak av den siste verdien), noe som viser at
tidsskriftet ikke har noen som helst innflytelse. Dagens forskere
finner formodentlig sine relevante artikler gjennom databasesok,
ikke ved a skanne de fremste tidsskriftene. Det spiller altsd ingen
rolle hvor en sender sine artikler; de blir like ofte lest og sitert 1

Fig. 2. (s. 53) Artiklenes siteringshyppighet er upavirket av tidsskriftenes
impakt.

(A), Hele artikkelproduksjonen fra de dtte mest siterte (@) og de atte minst siter-
te (0) forfatterne i Tab. 5 er slatt sammen og kohortisert m.h.t. impaktfaktorer.
Den gjennomsnittlige artikkel-siteringshyppigheten er s& plottet mot den
gjennomsnittlige impaktfaktoren i hver kohort. (B), Det teoretiske siterings-for-
holdstallet mellom de to gruppene er angitt som stiplede linjer (ved henholdsvis
hay, ingen eller fullstendig tidsskrift-avhengighet) og sammenliknet med de aktu-
elle maleresultatene (@). Fra Seglen (1992b)° og (1994)°.
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tidsskrifter med lavt som med heyt renommé/impakt, forutsatt at
tidsskriftet er over den internasjonale synlighetsgrensen.

Hyvis tidsskriftet er uten betydning for synligheten og bruken av
artikkelen, hvorfor skal en da streve med & forseke a fa artikler
akseptert 1 de mest renommerte tidsskriftene? Innenfor det norske
tellekantsystemet er gevinsten apenbar, idet den gjennomgéende
hoye kvaliteten pa slike tidsskrifter antas & vaere representativ for
enkeltartiklene, formodentlig ut fra hypotesen om at alle artikler
ma gjennom et naleye av presumptivt strenge kvalitetskrav. Det
finnes imidlertid ingen empirisk stotte for at de mest renommerte
tidsskriftene er noe mer representative for artikkelkvalitet enn hva
tilfellet er for siteringshyppighet. Mange undersekelser! 1,12 har
vist at det generelt sett er et betydelig element av tilfeldighet m.h.t.
hvilke artikler som aksepteres og hvilke som refuseres: ’the review
process can include a strong “lottery” component”!2. De mest
populere tidsskriftene, med hoyest artikkelpdgang og derfor hoyest
refusjonsrate, vil gi de laveste sjansene til a {4 en artikkel akseptert.
Hvorvidt det gagner forskningen & oppmuntre forskere til & bruke
mye tid pd en usikker markedsfering framfor & formidle forsk-
ningsresultater sa enkelt og effektivt som mulig, kan diskuteres.

Er det noen sammenheng mellom tidsskrift-impakt og tids-
skrift-kvalitet?

Béde siteringshyppighet og tidsskrift-impakt er objektive og
kvantitative indikatorer. Siteringer er imidlertid 1 beste fall et par-
tielt kvalitetsmal (for forskningsmessig nytteverdi), mens impakt-
faktorer er for lite representative til i det hele tatt & kunne brukes.
At siteringer ikke er noe adekvat mal for generell forskningskva-
litet understrekes eksempelvis av den svart ddrlige korrelasjonen
(0.24 i en sterre studie)!3 mellom ekspertvurdert artikkelkvalitet
og artiklenes siteringshyppighet. Bade siteringer og impaktfakto-
rer er dessuten statistisk sett svaert problematiske, som diskutert
ovenfor.
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Selv om impaktfaktorene ikke er anvendbare som mal for artik-
kelkvalitet, kunne de tenkes & vere et uttrykk for tidsskriftkvalitet,
forutsatt at det kunne korrigeres for alle de systematiske feilkildene
som er nevnt i Tab. 3. Det er gjort flere undersokelser, med omtrent
samme resultat, av 1 hvilken grad impaktfaktorer samsvarer med
ekspertvurderinger av tidsskriftkvalitet. Data fra én av disse under-
sokelsenel4 er vist i Fig. 3A. Et stor gruppe medisinere (264 perso-
ner) ble bedt om a vurdere kvaliteten til ni generelle medisinske
tidsskrifter (med impaktfaktorer fra 0.17 til 27.8) pé en skala fra 1
til 10. Denne subjektive kvalitetsvurderingen spredte seg over et
forbausende trangt skalaomrade (fra 4.9 til 8.4), dvs. en forskjell pa
bare 1.7 x fra det lavest til det hoyest rangerte tidsskriftet, mot en
forskjell pa 164 x for impaktfaktorenes vedkommende! Det var alt-
sa ikke engang et tilneermet numerisk samsvar mellom den subjek-
tive og den “objektive” skalaen, trass i en god korrelasjon (0.82).

Ekspertvurderingen kan neppe betraktes som en fasit, men den
gir en indikasjon péd at kvalitetsforskjellene mellom tidsskrifter
antakelig er relativt moderate. Det norske tellekantsystemet vekter
tidsskriftene pa en totrinns-"skala” med tallverdiene 1 og 3, som
nok burde vert nedjustert til 1 og 2 for & komme i bedre samsvar
med empiriske data. En slik justering vil ikke bedre representativi-
ten, men malefeilen blir iallfall mindre.

Fig. 3. (s. 56) Kvantitering av tidsskrift-kvalitet v.hj.a. impaktfaktorer,
ekspertvurdering eller artikkelvekt. (A), Ekspertvurdering av kvaliteten til
medisinske tidsskrifter (@) vs. tidsskriftenes impaktfaktorer, utfort av 264 medisi-
nere som vurderte 9 tidsskrifter med impaktfaktorer fra 0.17 til 27.8. Prikket linje
(teoretisk) representerer numerisk samsvar mellom ekspertvurdering og impakt-
faktorer; stiplet linje angir tellekantsystemets artikkelvekting, mens den heltrukne
er regresjonslinjen for de empiriske data (normalisert til verdien 1 for det lavest
rangerte tidsskriftet). Fra Saha ez al. (2003)!4. (B), Rangering av tidsskrifter i bio-
kjemi, genetikk og biofysikk etter impaktfaktor, fra Seglen (1989)15. Stiplet linje
angir tellekantsystemets tidsskriftvekting (her tilpasset biokjemi), mens stjernen
og pilene antyder det rabalderet som kan oppsta nar en komité skal flytte tidsskrif-
ter fram og tilbake over skillelinjen mellom tellekantsystemets niva 1 (som gir 1
poeng) og niva 2 (som gir 3 poeng).
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Et merkverdig prinsipp 1 tellekantsystemet gér ut pd at antall
tidsskrifter pd niva 2 skal vare konstant innenfor hvert definerte
fagomrade, trass i at bade tilbudet pa tidsskrifter og norske forske-
res bruk av dem er i stadig forandring. Dette innebaerer at fagkomi-
téene vil kunne matte foreta arlige utskiftinger 1 niva 2-portefoljen.
Siden det ikke vil vaere noen reelle kvalitetsforskjeller mellom tids-
skriftene nar delelinjen (jfr. fordelingskurvene i Fig. 3B)15, kan det
forventes livlige diskusjoner pd komitémetene! For forskerne kan
valget av tidsskrift bli en sjanseseilas: det niva 2-tidsskriftet en
artikkel sendes til, kan vere degradert til nivd 1 innen den endelige
versjonen av artikkelen kommer pa trykk. Forskerne ma dessuten
selv passe pa a fa sine” tidsskrifter inn i1 systemet ved a henvende
seg til UHR - her er det ingen automatikk!

Kvantitering av vitenskapelig produksjon: Er publikasjonstel-
ling tilstrekkelig?

I tellekantsystemet kvantiteres forskningsproduksjon ved sékalt
“justert telling”: alle tidsskriftartikler far verdien 1, som fordeles
med relative andeler pa de involverte forfatterne og deres institu-
sjoner!. Med detaljkunnskap om disse, vil det vare mulig 4 foreta
en mer differensiert andelsfordeling3, men noe slikt er neppe realis-
tisk 1 et nasjonalt dokumentasjons- og evalueringssystem. Artikkel-
antall som kvantitetsmal forutsetter imidlertid at alle artikler har
omtrent samme omfang. Er det virkelig tilfelle?

Ser vi pa siteringer (som kan vare et nyttig redskap 1 bibliome-
triske studier!) som funksjon av artikkellengde, er det apenbart at
siteringshyppigheten eker med artikkellengden (Fig. 4A)10, hvilket
kan tyde pa at lengre artikler inneholder mer informasjon enn kor-
tere artikler. Betydelige forskjeller mellom artikler bekreftes ved en
innholdsanalyse, der alle informasjons-"biter” i en artikkel er telt
opp 1 henhold til forhandsbestemte regler m.h.t. kvantitering av de
eksperimenter, analyser og andre empiriske data som inngér 1 tabel-
ler, figurer og tekstopplysninger. (En slik kvantitering kan relativt
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greitt foretas innenfor et ensartet felt av eksperimentell naturviten-
skap, men neppe 1 humaniora). En analyse av informasjonsinnhol-
det i 143 biokjemi-artikler avdekket en innholdsvariasjon pa mer
enn 100 x, med en fordeling som vist i Fig. 4B!7. Med en s4 stor
spredning ma en regne med at det kan forekomme vesentlige, sys-
tematiske forskjeller 1 gjennomsnittlig artikkelinnhold mellom
enkeltforfattere og institusjoner!”.

En neyaktig innholdskvantitering krever bade detaljerte ret-
ningslinjer og en del ovelse. En gjennomgang av det samme artik-
kelsettet som ovenfor, utfert av en utrent ekspert, viste at den sub-
jektive innholdsvurderingen samsvarte med artiklenes lengde og
figur/tabell-antall, men ikke med det objektive innholdet. Eksperten
overvurderte innholdet 1 de "tynneste” artiklene, men undervurderte
de mest innholdsrike artiklene relativt grovt (Fig. 4C). En forklaring
pa dette kommer fram ved objektiv innholdsanalyse av de enkelte
figurene og tabellene i artiklene: Informasjonsinnholdet i en artikkel
tilsvarer antall figurer og tabeller bare opp til et visst innholdsniva
(som antakelig reflekterer tidsskriftets fastsatte grenser for artikkel-
lengde og antall figurer/tabeller); og reflekterer deretter et okende
informasjonsinnhold pr. figur/tabell (Fig. 4D). Det siste kan vere
vanskelig & detektere ved et overfladisk gjennomsyn.

Det foreligger en utpreget tendens i moderne biomedisinsk
publisering til & pakke stadig flere og mindre delfigurer inn i sterre
samlefigurer. I tillegg er det blitt vanlig praksis & publisere nettba-
serte artikkelsupplementer som kan inneholde svart mye tillegg-
sinformasjon 1 form av figurer og tabeller, ofte av like stor viktighet
som 1 selve artikkelen. Spennvidden i publikasjonsinnhold er der-
for 1 vare dager nok atskillig sterre enn den som framgér av Fig.

Fig. 4. (s. 59, 60) Objektiv og subjektiv kvantitering av artikkel-innhold. (A),
Okende siteringshyppighet som funksjon av artikkel-lengde (sidetall). Fra Seglen
(1991)16. (B), Heterogen fordeling av objektivt malt informasjonsinnhold i 143
artikler, kohortisert og uttrykt som andel av artikkelsettets gjennomsnittsinnhold.
(C), Sammenheng mellom subjektiv og objektiv innholdskvantitering (samt artik-
kellengde og antall figurer/tabeller. (D), Artiklenes informasjonsinnhold korrele-
rer med innholdet i, men ikke antallet av, figurer og tabeller. Fra Seglen 1996)17.
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4B. Tildeling av samme enhetsverdi til alle artikler er folgelig et
tvilsomt prinsipp 1 evalueringssammenheng, og ber reserveres for
dokumentasjon og analyse av sterre, anonymiserte tallmaterialer
(som i nasjonale forsknings-statistikker).

For evalueringsformédl ber det vaere mulig & foreta en grov inn-
deling (og vekting) av artikler i omfangskategorier, f.eks. smé,
mellomstore og store artikler. Noen vil hevde at kvantitering av
forskning uansett er et villspor, og at det ber publiseres mindre (og
bedre). Hvis det forst skal utfores en kvantitering, ber imidlertid
malingen iallfall vaere noenlunde 1 samsvar med realitetene.

Produksjon og produktivitet i forskningsgrupper
Naturvitenskapelig forskning foregar 1 vare dager sa & si utelukkende
1 forskningsgrupper, i okende grad organisert som nettverk pa tvers
av nasjonale og institusjonelle grenser. Denne tendensen stimuleres
av den radende forskningspolitikken 1 Norge sé vel som 1 Europa for-
ovrig, der bevilgningene sterkt favoriserer store forskningsgruppe-
ringer. Det tas dpenbart for gitt at sterre enheter gir mer og bedre
forskning, et premiss som mangler dokumentasjon, men som lett kan
bli selvoppfyllende gjennom en selektiv finansieringspolitikk.

Den utbredte organiseringen av forskning i multifokale nett-
verk ligger godt til rette for en bibliometrisk definisjon av forsk-
ningsgrupper pa basis av samforfatterskap. I en omfattende under-
sokelse av norsk mikrobiologisk forskning gjennom en 5-érs perio-
de (1992-1996)18.19 ble samtlige 1914 mikrobiologiske artikler
med norske forfattere fordelt pa 180 “funksjonelle” forsknings-
grupper, ved at forfattere med mer enn halvparten av sine artikler i
samforfatterskap med en mer produktiv forfatter ble plassert i sam-
me gruppe som sistnevnte. Et eksempel pd slike forskningsgrupper
er vist grafisk i Fig. 5A. Sa a si alle de mikrobiologiske artiklene
(96 %) hadde, som forventet, flere forfattere, med et gjennomsnitt
pa 4 forfattere pr. artikkel og et Poisson-fordelt distribusjonshisto-
gram som vist 1 Fig. 5B.



62 PER O. SEGLEN

Fig. 5. Sammensetning av bibliometrisk definerte, mikrobiologiske forsk-
ningsgrupper. (A), Samarbeid mellom forfattere innen mat-mikrobiologi. Hver
sirkel representerer én forsker; sirkeldiameteren er proporsjonal med vedkommen-
des artikkelproduksjon, og graden av overlapping tilsvarer graden av samforfatter-
skap. Hvert tall angir en funksjonell, bibliometrisk definert forskningsgruppe. (B),
Fordeling av antall forfattere pr. mikrobiologisk artikkel; stiplet linje angir
middelverdien. Fra Seglen & Aksnes (2000)!9.
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De mikrobiologiske forskningsgruppene var svart heterogene i
storrelse (Fig. 6A), med en skjevfordeling (negativ eksponensial-
fordeling;) som minner om andre bibliometriske fordelingskurver.
En rangering av forskningsgruppene i henhold til vitenskapelig
produksjon (antall artikler pr. forskningsgruppe) gav likeledes en
negativ eksponensialfordeling (Fig. 6B), med pafallende parallel-
litet til fordelingen av gruppesterrelser. Beregning av artikkelpro-
duksjonen pr. gruppe (kohortiserte data) viste da ogsa en direkte
proporsjonalitet mellom gruppesterrelse og produksjon (Fig. 6C).
Dette betyr at den gjennomsnittlige produktiviteten (per capita) er
uavhengig av gruppestorrelse!

At produktiviteten er sa konstant, pa ca. 0.1 artikkel pr. forfatter
pr. ar, er overraskende. Det er naturligvis en viss variasjon mellom
gruppene, men standardfeilene (med gjennomsnittlig 15 forsk-
ningsgrupper pr. kohort i Fig. 6C) er forbausende sma. En produk-
tivitetsindeks pa 0.1 kan virke lav, men reflekterer dels at bare
internasjonale, ISI-registrerte tidsskrifter er tatt med; dels at alle
forfattere assosiert med gruppen gjennom en 5-ars-periode er
inkludert. Den gjennomsnittlige, arlige gruppesterrelsen vil nok
veere atskillig lavere, og den kalkulerte produktivitetsindeksen da
tilsvarende heyere. I motsatt retning trekker det velkjente faktum at
mange medarbeidere 1 forskningsgrupper (og noen enkeltforskere)
aldri oppnar & figurere pa en internasjonal publikasjon, mens
mikrobiologi-undersokelsen!8:19 bare gjaldt publiserende forskere.
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Fig. 6. Sammenheng mellom gruppestorrelse, vitenskapelig produksjon og
vitenskapelig produktivitet innen mikrobiologisk forskning. (A), Fordeling av
180 mikrobiologiske forskningsgrupper ordnet etter gruppesterrelse. (B), Forde-
ling av forskningsgruppenes artikkelproduksjon. (C), Artikkelproduksjon som
funksjon av gruppesterrelse (kohortiserte data), med antydet konsekvens av en
produksjonsbasert fordeling av forskningsressurser. (D), Vitenskapelig produkti-
vitet (artikler per capita) innen forskjellige omrader av mikrobiologi samt innen
forskning klassifisert som ikke-mikrobiologisk i samme undersekelse. Fra Seglen
& Aksnes (2000)19.
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Den malte produktivitetsindeksen er altsé et relativt, snarere
enn et absolutt, produktivitetsmal. Indeksen viser imidlertid en for-
bausende universalitet, idet den ikke bare er den samme for alle
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subdisipliner innen mikrobiologi, men ogsé har gyldighet for forsk-
ning klassifisert som ikke-mikrobiologisk (men med norske mikro-
biologer som medforfattere) i denne undersgkelsen (Fig. 6D). Det
er altsa mindre forskjeller mellom (aktive) forskere enn en skulle
tro, iallfall nar det gjelder produktivitet.

Det faktum at sma forskningsgrupper er like produktive som
store, burde ha forskningspolitiske konsekvenser. Ved behandling
av spknader om forskningsstette er forskningsgruppens totale pro-
duksjon na det viktigste evalueringskriteriet. Siden bare en brekdel
av seknadene innvilges, resulterer dette 1 at en uforholdsmessig
stor andel av bevilgningene gar til store grupper og forskernettverk.
Istedenfor en ressurstildeling som er noenlunde proporsjonal med
forsknings-aktiviteten, trekkes det et skarpt skille mellom dem som
”far” (de store) og dem som ikke far” (de smd), som antydet 1 Fig.
6C. Det lonner seg m.a.o. & sende sgknader pa vegne av omfattende
“kameratnettverk”, selv om disse ikke nedvendigvis representerer
noe funksjonelt forskningssamarbeid.

Det er all grunn til & sette spersmalstegn ved denne raddende
bevilgningspolitikken. Siden de store forskningsgruppene ikke er
mer produktive enn de sma, er det heller ingen grunn til & tro at de
holder heyere kvalitet (selv om de gjennomgéende utvilsomt er
gode). Original, nyskapende forskning kan minst like gjerne tenkes
a oppsta 1 en liten, lettmangvrert gruppe som i et stort, tungrodd
forskernettverk. Dessverre foreligger det ikke noe empirisk belegg
for verken det ene eller det andre.

Konklusjoner: Finnes det alternativer til bibliometrisk
evaluering?

Som diskutert 1 det foregdende, er "tellekantsystemets” bibliome-
triske evalueringsmetoder beheftet med store svakheter. Det kan
forholdsvis enkelt foretas tekniske forbedringer, som forhandsut-
forte, bibliometriske feltkorreksjoner av tidsskrift-impaktfaktorer
istedenfor bruk av fagfeltkomitéer, rangering av tidsskriftene pé én



67

fellesliste, samt en innsnevring av vektings-skalaen til verdiene 1
og 2. Det beste vil imidlertid vare & sloyfe hele vektingen, og bare
beholde kravet om publikasjon i internasjonale tidsskrifter som et
incentiv for synliggjering.

Det er godt mulig at den problembeheftede bruken av impakt-
faktorer vil forsvinne av seg selv etter hvert som Internett-basert
publisering i skende grad overtar tidsskriftenes tradisjonelle rolle.
For ayeblikket foregar det en oppblomstring av nettbaserte, elek-
troniske tidsskrifter, men det er grunn til a tro (og hépe) at disse
med tiden blir erstattet av et fatall ikke-kommersielle, internasjona-
le databaser med standardisert fagfelle-evaluering. Ved a akseptere
alle bidrag som (eventuelt etter revisjon) tilfredsstiller visse teknis-
ke og vitenskapelige minstekrav, vil slike publikasjonskanaler kun-
ne effektivisere forskningsprosessen betydelig.

Nar det gjelder vitenskapelig produksjon, er kvantitering ved
justert publikasjonstelling 1 prinsippet greitt nok. Det ber likevel
undersgkes om en moderat vekting, basert pa innholdskvantifise-
ring, vil kunne representere en forbedring som er verdt det medfol-
gende ekstraarbeidet. Viktigere er det imidlertid & veere oppmerk-
som pa forskjellen mellom produksjon og produktivitet, og & korri-
gere for den navearende, overdrevne satsingen pa store forsknings-
grupper.

Problemet med evaluering av vitenskapelig kvalitet gjenstar.
Som det forhapentligvis vil framgd av ovenstaende, lar dette seg
ikke lose med bibliometriske metoder. Hva med faktisk & lese
publikasjonene? Ved & dekomponere kvalitetsbegrepet (Tab. 6, s.
68), og analysere de enkelte kvalitetskomponentene i henhold til
standardiserte retningslinjer (jfr. innholdskvantifisering!7), burde
det kunne la seg gjore a utarbeide en noenlunde objektiv kvalitets-
score for publikasjoner og prosjekter. Vurdering av originalitet kan
bare foretas av en ekspert innen det aktuelle forskningsfeltet, mens
opptrente personer med generell vitenskapelig kompetanse ber
kunne vurdere utvendige kvaliteter og tekniske aspekter som soli-
ditet og informativitet. Det har vist seg mulig & oppna en svert
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Table 6. Aspects of scientific quality

Intrinsic qualities

Originality
Theme (offroad, niche, novel combination, unexplored area)
Problem (novel problem)
Difficulty (attacking hard problems)
Methods (novel developments, improvements, novel applications)
Theory (original - and well supported! - hypotheses and theories)
Results (new knowledge)

Solidity
Data quality (clear, obvious, large effects, many experiments, adequate statistics)
Methodological quality (adequate methods; advanced methods)
Control (adequate positive and negative control experiments, checking and excluding
alternative explanations)
Information power (well-defined and solid conclusions)

Informativity
Clarity (well organized and comprehensible problem formulation, results and conclusions)
Objectivity (critical evaluation of own data; balanced evaluation of other research, fair credit
attribution)
Knowledgeability (expertise, broad knowledge and insight, relevant and representative
reference choice)
Technical quality (clear, well-organized and informative figures and tables)

Extrinsic qualities

Intrascientific utility
Relative citedness within own field
Overall citedness; journal impact
Accessibility (type of publication)
Cooperativity (national and international collaborations)
Invited lectures
Research prizes and grants
Honorary titles and positions

Extrascientific utility/relevance
Inventions and patents
Products (including software)
Prizes and grants for applied research
Private and governmental assignments
Industrialization based on inventions

Fra Seglen (2001)3.
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reproduserbar bedemmelse av kvalitet f.eks. innen omrader som
turn og kunstlep, og det burde vaere gjennomferbart ogsa for for-
skere & utarbeide bedemmelseskriterier innenfor sitt eget virkefelt.

Pa bakgrunn av de minimale ulikhetene mellom forskningsgrup-
per m.h.t. produktivitet, kan det vere betimelig a reise spersmalet om
forskjellene 1 kvalitet egentlig vil vere sé store at det er bryet verdt &
forsegke & male dem. Det vet vi ikke for saken er blitt skikkelig under-
sokt! Hvis forskjellene er sma, eller vanskelige & méle, kan den mest
hensiktsmessige formen for forskningsfinansiering vere a tildele alle
internasjonalt aktive (produktive) forskningsgrupper de samme
grunnressursene, pluss tilleggsmidler som kan vare proporsjonale
med den totale forskningsproduksjonen. Siden det er forskere som
bade sender inn og vurderer seknader, vil en forenklet evaluering kun-
ne spare mye tid og ressurser - som isteden kan brukes til & forske.
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Om d "madle” kvalitet av forskning
Nils Roll-Hansen

Meget rask vekst og sterkt tiltagende spesialiseringen er typisk for
utviklingen av forskning siden den andre verdenskrigen. En fornuf-
tig styring ut fra samfunnets felles interesser er derfor blitt en sta-
dig sterre utfordring. Samtidig har den voksende og stadig mer
uoversiktlige massen av kunnskap tvunget frem styringsformer
som ikke krever innsikt i innholdet. Indikatorer og kvalitetsmal
som ikke bygger pé slik forstaelse er blitt mer og mer vanlig. Den
metoden som har slatt mest an er bibliometri, dvs. maling bygget
pa telling av publikasjoner og siteringer. Mange forskningsfelt,
serlig innen naturvitenskap, har en standardisert publiseringsprak-
sis som gjor det relativt enkelt & lage klare definisjoner, som gjor
slik telling til en overkommelig oppgave. Resultatene er “objekti-
ve” 1 den forstand at de, gitt forutsetningene, er klare og entydige.
Spersmalet er i hvilken grad slik bibliometrisk méaling av kva-
litet 1 forskning kan gi et pdlitelig bilde av situasjonen og dermed et
godt grunnlag for politisk prioritering og planlegging. Er mengden
av publikasjoner og hyppigheten av siteringer virkelig et godt mal
pa den verdien som virksomheten til en forsker eller gruppe for-
skere har for samfunnet? Kan ikke de viktige resultatene lett druk-
ne 1 et voksende hav av publikasjoner? Og vil ikke heoye siterings-
tall reflektere motebelger mer enn de indikerer langsiktig betyd-
ning? Konformitetspress har alltid vaert et problem 1 vitenskapelig
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forskning. Nye ideer mater ofte fordommer mer enn saklig kritikk.
Vil styring med bibliometriske verktoy forsterke motebelger og
flokkmentalitet? Og dermed svekke forskningen som politisk uav-
hengig kilde til palitelig kunnskap?

Nye organisasjons- og styringsformer

Store prosjekter og programmer har i de senere artiene fatt sterkt
okende betydning. For grunnforskningens del hadde dette sin opp-
rinnelse pd omrader der samarbeid om ekspedisjoner, store appara-
ter, eller behovet for koordinert innsamling av data, var en nedven-
dig forutsetning for a svare pa de vitenskapelige spersmélene. Etter
hvert har denne organisasjonsformen bredt seg fra fag som oseano-
grafi, geofysikk, kjernefysikk, ikke bare til andre naturvitensskape-
lige fag, men ogsa til samfunnsvitenskap og humaniora.

Det som 1 utgangspunktet var en nedvendig forutsetning for &
svare pd bestemte vitenskapelige spersmal er etter hvert ogsé blitt
et middel 1 forskernes konkurranse om ressurser. Store prosjekter
og programmer gir gkt synlighet og gjennomslagskraft. De gjor det
ogsa lettere a prioritere og styre forskningen utenfra. Store pro-
grammer og prosjekter kan lettere initieres fra politisk og adminis-
trativt hold og de er har begrenset varighet. Den tradisjonelle
utbyggingen av universiteter og andre forskningsinstitusjoner
gjennom faste stillinger og grunnbevilgninger var mer bindende og
ga storre sikkerhet for at kritikk av myndighetene ikke ville begren-
se forskningsmulighetene 1 fremtiden.

Nye metoder for evaluering

Bibliometriske metoder ble forst utviklet av pionerer 1 vitenskaps-
historie og vitenskapssosiologi omkring midten av forrige arhun-
dre, bl.a. Derek de Solla Price og Robert Merton. Metodene var
verktoy til & studere den historiske utviklingen av moderne viten-
skap og av det sosiale nettverket som bar den. Bibliometri ble vik-
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tig 1 vitenskapssosiologenes studier av hierarkier og dynamikk i
samtidens forskersamfunn. Interessen var sarlig rettet mot naturvi-
tenskapene som hadde det mest utviklede systemet for publisering.

Innenfor sterkt spesialiserte og kompetitive deler av matema-
tikk, fysikk, kjemi og biomedisin ble bibliometriske opplysninger
etter hvert et viktig element 1 forskningsevaluering. Ikke bare 1 eva-
luering av institusjoner og miljeer, men ogséd i vurdering av den
enkelte forskers kvalifikasjoner ved ansettelser. Forutsetningen var
at det pa disse fagomradene fantes et veletablert og stabilt sett av
tidsskrifter og forlag med en streng vitenskapelig kvalitetskontroll.
Naér en artikkel eller bok klarte & komme gjennom naleyet ved et
tidsskrift eller forlag med hey prestisje var det et sikkert kvalitets-
stempel. Bibliometriens brukbarhet i evaluering av forskning og
forskere forutsatte et system av fagfellebedemmelse med sikker
evne til 4 skille god vitenskap fra mindre god. @kende kommersia-
lisering av publisering, bdde av beker og tidsskrifter, har i senere
tidr redusert den vitenskapelige bedemmelsens innflytelse.

Bibliometri og forskningens mangfoldighet
En stor utfordring for generelle metoder til méling av vitenskapelig
kvalitet er mangfoldigheten 1 forskningen — forskjellene 1 forsknin-
gens innhold, fremgangsmater og virkninger. Alt etter hvilket felt
det gjelder kan “’kvalitet” dreie seg om hoyst forskjellige egenska-
per. For eksempel, om konklusjonenes vitenskapelige originalitet
eller sikkerhet, om deres allmenne offentlige interesse som opply-
sende kunnskap, om forskningens praktiske tekniske nytte, om dens
sosiale virkninger i form av bedre folkehelse, skonomisk vekst, osv.
Bibliometri kan under visse forutsetninger gi nyttig indikasjon pa
intern vitenskapelig kvalitet, fordi publisering 1 bestemte former er
hovedkanalen for vitenskapelig kommunikasjon. Men selv 1 vel eta-
blert vitenskap er tradisjonene for publisering sa mangeartede at
bibliometri vanskelig kan gi noe godt grunnlag for sammenlikning
mellom disipliner. Matematikk er forskjellig fra kjemi, molekylerbi-
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ologi fra sosialantropologi, filosofi fra historie, osv. Nar det gjelder
de andre betydningene av “kvalitet”, for eksempel forskningens all-
menne kulturelle interesse eller positive virkninger pa helse og oko-
nomisk vekst, kan ikke bibliometri pa den interne vitenskapelige
publiseringsvirksomheten fortelle stort.

En hoveddimensjon i det kompliserte forskningslandskapet ligger
1 distinksjonen mellom grunnforskning og anvendt forskning. De er
radikalt forskjellige 1 kriteriene for kvalitet. I det forste tilfellet er det
avgjorende at forskningen bidrar til interessant ny kunnskap, i det
andre er den praktiske nytten for lesning av bestemte problemer i
helse, ekonomi osv som er avgjerende. Poenget er at kriteriene for
bedemmelse, av et prosjekt og senere av resultatet, er forskjellige. Og
at feilaktige kriterier for evaluering og styring svekker resultatene.

Den brede og upresise bruken av uttrykket forskning” bidrar
mye til forvirring og svakt begrunnede beslutninger. Forskning”
brukes stort sett i betydningen “forskning og utviklingsarbeid”
(FoU) som dekker bade grunnforskning, anvendt forskning og
utviklingsarbeid. Bare omkring 20 % av de totale ressursene gar til
grunnforskning. Av de resterende 80 % gar omtrent like deler til
anvendt forskning og utviklingsarbeid hvor det avgjerende er nye
tekniske apparater og fremgangsmaéter, og hvor stor vekt pd akade-
misk publisering lett kan avspore virksomheten.

Innferingen av “tellekanter”

Kunnskapsdepartementet satser pd beregning av publikasjonspo-
eng som et hovedinstrument i den generelle styringen av forskning.
Dette instrumentet heter nd “Norsk vitenskapsindeks (NVI)”.!
Grunnlaget ble lagt i en utredning fra Universitets- og Hoyskolera-
det (UHR), Vekt pd forskning (2004).2 Med utgangspunkt i et

1. Se, for eksempel, St.meld. nr. 30 (2008-2009), Klima for forskning, s. 125,
Boks 12.1.

2. Vekt pd Forskning. Nytt system for dokumentasjon av vitenskapelig publise-
ring. Innstilling fra faglig og teknisk utvalg til UHR. 12. november 2004.
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mangedrig arbeid 1 universitets- og hayskolesektoren for & forbedre
dokumentasjonsgrunnlaget for forskning” ble denne utredningen
laget pd oppdrag fra Departementet, som ensket a styrke forskning-
ens resultatorientering med “ein meir treffsikker premiering av
oppnédde resultat”.3

Utredningen fra UHR pekte pa det problematiske ved at “man
innforer et nytt incentivsystem samtidig med et nytt dokumenta-
sjonssystem”, og tok klare forbehold om rekkevidden og bruken av
systemet. Det maétte ikke brukes 1 intern fordelig ved de enkelte
institusjonen, mellom institutter, fag, forskergrupper, osv.:

Faglig utvalg vil understreke betydningen av at departementet formid-
ler videre til institusjonene de begrensningene som her er omtalt i for-
bindelse med den indikatoren vi bidrar til & utvikle.#

UHR’s faglige utvalg sa faren for uheldige virkninger av et insen-
tivsystem som binder den enkelte forsker for sterkt til budsjettfor-
delingen mellom institusjonene. Utvalget hapet imidlertid at uhel-
dige bivirkninger ville minske nar ordningen er innarbeidet”, og
anbefalte at: ”Virkningen av tiltaket ber uansett evalueres etter et
par ar”.

Det har i det siste tiaret skjedd en stor gkning i antall publika-
sjoner fra norske forskere. I perioden 1998-2006 har de okt sin
publiseringsfrekvens betydelig, mens den i vare naboland ligger
flatt.

Publiseringskomponenten i budsjettmodellen ble forst innfort
helt i slutten av denne perioden. Men som Gunnar Sivertsen peker
pa 1 sitt innlegg har systemer for registrering av publikasjoner aller-
ede vert pa plass en god stund, og det har vert stor oppmerksom-
het rettet mot produktivitet i form av publiseringer. Det er rimelig &
anta at dette har stimulert til gkt publisering i godkjente kanaler.

3. Ibid., s. 8-14.
4. Tbid., s. 59.
5. Ibid., s. 59-60.
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Gra publisering er blitt hvit. En annen faktor er at ressursene til
forskning ved universiteter og hoyskoler har okt betydelig 1 Norge 1
denne perioden, til forskjell fra i nabolandene. Ikke minst gjelder
det samfunnsvitenskap og humaniora hvor gkningen i publisering
har veert sarlig stor.

Kunnskapsdepartementet mener at vekten pa “’de resultatbaser-
te finansieringssystemene har bidratt til en ny dynamikk i det nor-
ske forskningssystemet”.® Og nér det gjelder méling av forsknings-
resultater har Departementet serlig festet seg ved bibliometriske
metoder. Norsk vitenskapsindeks skal na utbygges til & dekke en
storre del av det norske forskningssystemet, ikke bare universitets-
og hayskolesystemet, men ogsé instituttsektoren og forskningen
ved helseforetakene.” Dermed vil vitenskapelig publisering f&
okende betydning som kvalitetskriterium ogsa for institusjoner
hvor hovedoppgavene ligger i anvendt forskning og utviklingsar-
beid.

Virkningen av “tellekanter”
Norsk vitenskapsindeks (NVI) sammen med anvendelsen i Kunn-
skapsdepartementets fordeling av forskningsbevilgninger blir
populert kalt “tellekantsystemet”. Dette systemet kan ikke betrak-
tes isolert, men ma sees som ett av de instrumentene som er utvik-
let for & svare pa de store og voksende styringsutfordringene som
jeg pekte pa innledningsvis. “Tellekantene” er med andre ord et
utslag av en generell utvikling mot et styringssystem som er mer
byrakratisk i den forstand at det stotter seg mindre pé forstielse av
forskningens innhold og mer pé formelle utvendige mal pa produk-
tivitet og kvalitet. Tellekantsystemet er symptom mer enn drsak.
En gruppe samfunnsekonomer ved Universitetet 1 Bergen ledet
av professor Steinar Vagstad la i mai 2007 frem en rapport om virk-

6. Klima for forskning, kap. 9.1.1.
7. Klima for forskning, Boks 12.1, s. 125.
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ningen av resultatindikatorer 1 finansieringssystemet for universite-
ter og heyskoler.3 Gruppen hadde fitt i oppdrag fra Kunnskapsde-
partementet & gi en vurdering ut fra et teoretisk samfunnsekono-
misk stasted. I sin konklusjon advarte Vagstadutvalget mot faren
for at ekonomiske insentiver lett kan fa skadelige bivirkninger. For
eksempel gir publiseringskomponenten i budsjettmodellen minimal
omfordeling av midler, men kan likevel ha stor gjennomslagskraft
ved a pavirke forskernes motivasjon, kort sagt endre forskningskul-
turen.

En problematisk side ved resultatindikatorene er at de til dels
virker "lite treffsikre i forhold til mélsettingene”, skrev Vagstadut-
valget. Finansieringsmodellen ”premierer kvantitet, mens malset-
tingen er kvalitet”. For forskningens del kan det ogsa fere til skjev
motivering 1 de enkelte fag ndr man innforer et system som “brukes
pa alle fag og pi alle institusjoner i sektoren”.9 Rapporten gir
eksempler pa hvordan tellekantsystemet kan fa uheldige virkninger.
Konkurransen om publiseringspoeng medferer at mye tid og energi
brukes péd forhandlinger for & fremme interessene til bestemte fag-
disipliner og forskningstradisjoner uten at det nedvendigvis styrker
forskningens kvalitet, slik hensikten var.10 Det er god grunn til &
tro at den resultatbaserte omfordelingen leder til gkt vitenskapelig
publisering. Men det ogséd grunn til & tro at den “motiverer til vrid-
ning bort fra ressurskrevende publisering til lettere publisering
(som ikke er ensket). Det ber gjennomfores stikkprover for a fa et
inntrykk av hvor stort dette problemet er,” konkluderte Utvalget.!!

Som nevnt synes det & vaere Kunnskapsdepartementets oppfat-

8. Finansieringssystemet for universitets- og hoyskolesektoren - teoretiske vur-
deringer, en rapport utarbeidet av Professor Tommy Staahl Gabrielsen, UIB,
Forsteamanuensis Oddvar Kaarbee, UiB, Professor Kejll Erik Lommerud,
UiB, Professor Alf Erling Risa, UiB, og Professor Steinar Vangstad, UiB, pa
oppdrag fra Kunnskapsdepartementet (KD), 19. mai 2007.

9. Ibid., s. 47-48.

10. Ibid., ss. 30-42.
11. Ibid., s. 49.
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ning at ekningen 1 norsk vitenskapelig publisering i senere ar viser
at vektleggingen av resultatindikatorer, bl.a. publiseringspoeng
etter “tellekantsystemet”, har den enskede virkningen. Det har
allerede bidratt til & heve bade kvantitet og kvalitet av norsk forsk-
ning pa bred front.!2 Vagstadrapporten peker pa at slike oppfat-
ninger trenger nermere undersokelse. Kanskje er resultatet 1 virke-
ligheten i strid med hva Departementet ensket. Utredningen fra
Universitets- og hoyskoleraddet i 2004 advarte som nevnt mot uhel-
dige virkninger systemet kunne {4 pa lavere nivder internt 1 institu-
sjonene, 1 balansen mellom fag og forskergrupper, og ikke minst pa
det individuelle nivaet. Hvorfor har verken departementet eller
Universitets- og Hayskolerddet, eller ledelsen ved de store univer-
sitetene, fulgt opp disse betenkelighetene?

Avsluttende bemerkninger
Tendensen til & basere forskningsevaluering pa bibliometri er et
internasjonalt fenomen. Men den ekstreme versjonen 1 form av et
enhetlig tellekantsystem” som dekker en stor del av forskningen
er forelopig spesiell for Norge. Danmark har visstnok alvorlige pla-
ner for et liknende system. Den “norske modellen” har ogsd vaert
diskutert 1 Sverige. Men ellers er det tegn pa ekende kritikk av slike
systemer. For eksempel har det mett sterke reaksjoner at European
Science Foundation er i ferd med a lage en ”European Reference
Index for the Humanities” (ERIH) hvor vitenskapelige tidsskrifter
skal plasseres pa tre kvalitetsnivaer, A, B og C etter bibliometriske
kriterier.

Et fellesopprop fra redakterene i de internasjonalt viktige tids-
skriftene innenfor vitenskaps-, teknologi-, og medisinhistorie!3 gir
en kraftig advarsel. De mener at ERIH representerer et dypt brudd

12. Klima for forskning.

13. ”Journals Under Threat: A Joint Response from History of Science, Technolo-
gy and Medicine Editors”. Publisert i Centaurus 5 (2009), ss. 1-4, og senere i
en rekke and tidsskrifter.
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med vitenskapelig tradisjon:

In our opinion the ERIH depends on a fundamental misunder-
standing of conduct and publication of research in our field, and
in the humanities in general. Journals’ quality cannot be separat-
ed from their contents and their peer review process.

Oppropet peker pa at slik klassifisering uvegerlig vil favorisere de
tidsskriftene som kommer i1 kategori A nar det gjelder offentlig
stotte. Og siden publisering 1 disse tidsskriftene gir et automatisk
kvalitetsstempel vil forskerne ledes i samme retning. Redakterene
hevder at slik styring pa et faglig sett tvilsomt, vilkarlig og forma-
listisk grunnlag - 1 dette tilfellet styrt av en komité med fire med-
lemmer - vil redusere mangfoldet 1 publiseringskanaler. Og denne
innsnevringen undergraver den brede debatt som tradisjonelt har
veert grunnlag for faglig fornying og kritisk vurdering av vitenska-
pelig kvalitet:

Truly ground-breaking work may be more likely to appear from
marginal, dissident or unexpected sources, rather than from well-
established and entrenched mainstream. !4

Per Seglen viser i sitt innlegg en vesentlig darligere treffsikkerhet
for bibliometrisk maling av vitenskapelig kvalitet enn det tellekant-
systemets forsvarere forutsetter. Selv pd et omrdde med strengt
regulert publisering hviler tiltroen til bibliometri for en stor del pa
illusjoner. Redakterene i de vitenskapshistoriske tidsskriften tar
argumentasjonen ett skritt videre og hevder at slike metoder rett og
slett skader forskningens kvalitet, fordi de undergraver velprovde
fremgangsmater i vitenskapelig forskning.

I det foregdende har jeg skissert en rekke grunner til & tro at
denne anklagen er berettiget. Den bruken av bibliometri 1 forsk-
ningsevaluering som departementet legger opp til med Norsk

14. Ibid., p. 4.
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Vitenskapsindeks er rett og slett skadelig. Slik ”maling” vil ikke
bidra til okt kvalitet i norsk forskning, som Regjeringen haper,!5
men tvert om bli en belastning.

Nér Kunnskapsdepartementet er kommet sd skjevt ut med sin
metode til & “male” kvalitet av forskning ma forskersamfunnet selv
ta en vesentlig del av ansvaret. Den forskningspolitiske debatten i
Norge har lenge vert preget av manglende forstaelse av mangfol-
digheten 1 de virksomheter som faller inn under “forskning og
utvikling” (FoU).16 Som jeg har understreket er for eksempel krite-
riene for kvalitet i grunnforskning og anvendt forskning sa forskjel-
lige at ideen om en felles malestokk gir lite mening. Det betyr at
diskusjoner omkring den samlede satsingen pé forskning (FoU) lett
blir overfladiske og villedende. Forskersamfunnets representanter 1
den offentlige forskningspolitiske debatten har stort sett vist liten
innsikt 1 slike spersmal. Forhépentlig vil det ekspertutvalget som
Regjeringen skal nedsette for & ”ga gjennom mal- og resultatsty-
ringen i forskningssektoren”!7 ga kritisk gjennom forutsetningene
for bruk av bibliometriske metoder i evaluering av forskjellige slag
forskning.

15. Se, for eksempel, Klima for forskning, kap. 12, "Effektiv utnyttelse av resulta-
ter og ressurser’.

16. En lengre drofting av forskjellen mellom grunnforskning og anvendt forskn-
ing og hvor denne distinksjonen er viktig i forskningspolitikken finnes i: Nils
Roll-Hansen, "Why the distinction between basic (theoretical) and applied
(practical research is important in the politics of science”, Contingency and
Dissent in Science, Technical Report 04/09, Centre for the Philosophy of Nat-
ural and Social Science (CPNSS), London School of Economics, London.
(http://www.lIse.ac.uk/collections/CPNSS/projects/ContingencyDissentIn-
Science/DiscussionPapers.htm)

17. Se faktablad angaende Klima for forskning, St.meld. nr. 30 (2008-2009). Utar-
beidet av Kunnskapsdepartement. April 2009. (www.kunnskapsdepartemen-
tet.no)
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